©)

LaSal Ie‘ ) a ALTERNATECH

.( BEAUVAIS . Institut P

IGAL - ISAB SECTION AGRO-TRANSFERT

Comment évaluer la pollution diffuse des eaux de
surface et de profondeur par les produits

phytosanitaires ?
Validation du module phytosanitaire du DAE-G

Julien GOBREAU

Mémoire de Fin d’Etudes Année
145™°Promotion
2005/2006

Maitre de stage : Marie Béatrice Galan
Tuteur : Christine Leclercq



RESUME
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Agro-Transfert a développé un outil d’évaluationri@gvironnemental : le DAE-G
(Diagnostic Agri-environnemental Géographique). Qgil permet de mettre en place une
démarche de management de I'environnement dangxgleitations agricoles et a la
particularité de prendre en compte, pour les thigmes qui le requierent, la sensibilité du
milieu et les pratiques agricoles.

L’objet de ce mémoire est de valider le module dAEBG estimant les risques de
pollution diffuse de I'eau de surface et de profeundpar les produits phytosanitaires. La
validation s’est déroulée en deux étapes. Toutaitthbles hypotheses a l'origine de la
construction du module ont été validées. Une apratysique du modeéle de sensibilité du
milieu a été réalisée par des experts. Elle a aldoune meilleure prise en compte du
milieu et & une adaptation régionale du modéle. &hmdyse critique a aussi été effectuée
pour les indicateurs de pratiques agricoles. Pafis, de facilité son interprétation, le
principal indicateur des pratiques agricoles, largité de matiére active par hectare, a été
paramétré par culture et par type d’itinéraire teghe.

Enfin, les sorties du module ont été validées. éSeti ont ainsi été comparées a celles
d’un autre outil de diagnostic : I'outil INDIGO ebn indicateur I-Phy. Sur seize parcelles
d’agriculteurs, les indicateurs de potentiel desilesgye, de potentiel de ruissellement ainsi
gue la mise en évidence des substances activesgaesi pour le lessivage et le
ruissellement ont été comparés. Les comparaisonsmamtré que les potentiels de
lessivage étaient relativement identiques entreléesx méthodes. Par contre, de nombreux
écarts ont été rencontrés entre les indicateurpalentiel de ruissellement. Ceux-ci
proviennent notamment d'une différence de hiéraation des facteurs pourcentage de
pente, battance et hydromorphie entre les deux adégh La mise en évidence des
substances actives a risque pour le lessivageratsgellement a aussi montré des écarts.
Ces derniers s’expliquent par le fait que le DABR&prend pas en compte la couverture
du sol lors de I'application. Des propositions d&iorations ont été formulées afin de
mieux appréhender les risques de lessivage etiskelement des substances actives. Pour
cela, des tableaux de croisements agrégeant ledaU& DT 50 avec la couverture du sol
lors du traitement et la quantité de matiere adjweortée ont été realisés.
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SUMMARY

Agro-Transfert developed a tool to evaluate theaobpof agriculture systems on the
environment : the DAE-G (Diagnostic Agri-Environnemtal Geographique). This tool is
used to do environmental management in the farne. tbbl takes for some themes the
environment and the agricultural practices.

The object of this memory is to validate a modustineating the water pollution by
pesticides. The validation proceeded in two pdfist, the validation of the hypothesis.
An criticizes analysis of the sensitivity environmhenodel was carried out by experts. The
results are an improvement and a regional adaptafidhe model. An criticizes analysis
was carried out on the agricultural practices. Theracilitated the interpretation, the first
indicator, quantity of pesticide was parameteribgdcrops and by type of agricultural
practices.

Finally, the results of the indicators were valethtThe outputs was compared to another
tool : INDIGO and his indicator I-Phy. On sixtepreces of farmers, the indicators of
sensitivity environment and pesticides environmlentsks were compared. The
comparisons shows that the streaming indicator wiferent. The hierarchy of some
factors like slope, is different between the tddie tools doesn’t show the same pesticides
for water pollution. The DAE-G don’t takes the cowd the ground for the treatment.
Proposals for improvement were formulated to impréive indicators practices with the
aggregation of GUS or DT 50, cover of the ground tfe treatment and quantity of
pesticides.
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