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Evaluation de la sensibilité . Evaluation de la pression des
dumilieu AN Pratiques agricoles

1. Evaluation des Impacts
environnementaux
+

détermination causes d'impacts
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Elaboration d’un plan d’actio
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- Un logiciel informatisé accessible sur Internet avec écran d’accuell
- Un guide d’enquéte adapté a I'outil informatique pour une saisie plus rapide

- Un classeur contenant la description de la méthode ainsi que I'ensemble des
fiches descriptives des indicateurs

L'objectif est d’avoir une méthode la plus transpar ente possible pour
les utilisateurs en fournissant des outils adaptes et pédagogiques

Une formation de 2 jours est obligatoire pour comprendre les méthodes de
calculs des indicateurs, les choix sur les seuils et s’approprier le fonctionnement
de I'outil informatique



Exemple d’'une fiche
descriptive d’indicateur



)

Biodiversité

Production et

Nuisances

Olfactives
Sonores

Pollution de I'Air

Consgrvation gestion des Pollutions
Création déchets ponctuelles

Consommation
en eau

+2-
+2
/




% 3

/ 0 12 ,3 4
4)
(,
56 O 76 ,3 4

6** ,# ,$

H O1



Un groupe de 8 agriculteurs volontaires d’améliorer leurs pratiques suivi par
des conseillers agricoles

1- Réalisation du diagnostic complet: toutes les thématiques environnementales sont
traitées

2- Les conseillers analysent les résultats d’indicateurs module par module.

3- Les agriculteurs sont conviés aux reunions thématiques avec l'intervention d’'une
personne spécialiste (biodiversité, déchets, énergie...)

4- Elaboration d’'un plan d’actions individuel  par thématique

5- Réalisation 2-3 ans plus tard d’un diagnostic: évaluation des améeliorations
effectuées
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guestionnement
entre agriculteurs

GAECA
EARL A
EARL B
Exploit A
EARLC
SCEA D

GAECA
EARL A
EARL B
Exploit A
EARLC
SCEA D

GAEC A
EARL A
EARL B
Exploit A
EARLC
SCEA D

GAECA
EARL A
EARL B
Exploit A
EARLC
SCEA D




@ Evelyne

Des comparaisons entre  Produs phytosantaies BEARLD,
systemes d’exploitation Plastiques 5 DEARL la
(céréaliers, polyculture- Potasse OGAECd

BSCEAC

élevage...)

OEARL Le

Autres engrais azotés

Autres acides phosphatiques

Mise en exergue des
postes les plus Gazole routier
consommateurs ioul domestique

Essence
Electricitt T——

0 50 100 150 200 250 300 350 400
kg Co2ha



1- Problemes de qualité des eaux vis a vis des nitrates et des produits
phytosanitaires dans une commune

2- ldentification d’'un périmetre de captage dans lequel se trouve « x » agriculteurs

3- Réalisation de diagnostics DAEG par des conseillers agricoles sur les
thématiques azote et phytos.

4- Proposition d’un plan d’actions collectif  suite aux résultats des indicateurs

5- Suivi des améliorations en réalisant un DAEG dans 2-3 ans



1- Résultats cartographiques 2- Remonter aux causes
des indicateurs d'impacts par parcelle
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Le temps de réalisation

- Collecte des données: 1 journée pour toutes les thématiques
- Saisie informatique: 1 a 2 jours selon la maitrise de l'utilisateur
- Interprétation des résultats et restitution: 1 jour (toutes thématiques)

Dans le cadre de l'utilisation sur une Bassin versant, les diagnostics se font a
I’échelle parcellaire ce qui nécessite un temps certain.

Le nombre de théematiques:
Les utilisateurs ne sont pas spécialistes de toutes les thématiques

Travail actuel sur I'élaboration de plan d’action par thématiques pour
|:> donner aux utilisateurs, des pistes d’actions a préconiser aux
agriculteur pour améliorer leurs pratiques



) . , H

Le DAEG est-il adapté a I'échelle BV dans le sens ou on descend a
I'échelle parcellaire ?

Une méthode est-elle facilement adaptable a une autre échelle: la
pertinence est-elle la méme?

N’y a t-il pas des outils mieux adaptés a un usage gqu’a un autre?

Quels sont aujourd’hui les cas d’'usages des méthodes d’évaluation
environnementale?

Quel(s) outil(s) pour quel(s) usage(s)?



Un grand nombre de méthodes d’évaluation environnementale aujourd’hui sur le
marché

Ces outils évoluent: nouvelles thématiques (érosion, matiéres organiques...),
extension du domaine de validité (adaptation régionale, nouvelles cultures...)

Toutes les thématiques environnementales traitées par les méthodes ne sont pas
utilisées par les utilisateurs: nécessité et demande forte des utilisateurs d’'une
modularité des outils.

L’évolution des méthodes et leur pérennité?

Mutualiser les connaissances et compétences des concepteurs de méthode.
Les mises a jours des BDD des outils prennent du temps: n’est-il pas possible
de disposer de BDD communes entre concepteurs?
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