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Résumé 

 Le nombre dôexploitations dô®levage herbivore diminue depuis de nombreuses 

années en Picardie, mais de façon hétérogène sur le territoire : il baisse beaucoup plus vite 

dans les zones spécialisées en culture, qui représentent près des deux tiers de la surface 

agricole régionale. La dynamique élevage est donc de moins en moins favorable dans ces 

zones, et le système polyculture-®levage, le type dô®levage le plus courant, y est fragilis®. 

Les polyculteurs-éleveurs sont en effet de plus en plus tentés de se tourner complètement 

vers les cultures.   

Le maintien dôun tissu dô®leveurs sur lôensemble du territoire est un enjeu important pour les 

responsables locaux, et face ¨ ce constat, il a ®t® d®cid® dô®tudier le syst¯me polyculture-

élevage afin de pouvoir bâtir un argumentaire mettant en valeur les atouts du système pour 

les agriculteurs. Divers outils ont pour cela été mobilisés afin de comparer les systèmes 

polyculture-élevage et les systèmes spécialisés en culture : la base de données régionales 

du Diagnostic Agro-Environnemental, Social et Economique, des analyses économiques de 

groupe de centres de gestion, ainsi que lôoutil de simulation bas® sur le mod¯le de bilan 

humique AMG. Des t®moignages dôagriculteurs ont ®galement ®t® recueillis afin dôillustrer 

lôintérêt de ce système pour les agriculteurs.  

Il ressort de cette étude que le système polyculture-élevage a des atouts certains pour les 

agriculteurs picards sur les plans agronomiques, économiques mais aussi sociaux. Les 

effluents produits par lô®levage permettent ainsi de r®aliser des ®conomies dôengrais, tout en 

permettant de pr®server lô®tat organique des sols. Il existe des marges de manîuvres pour 

diversifier davantage lôassolement des cultures gr©ce aux cultures fourrag¯res, mais il 

convient de noter que les polyculteurs-éleveurs ont actuellement des résultats similaires aux 

polyculteurs sur cet atelier, tout en valorisant les prairies et des coproduits issus des 

cultures. Au niveau ®conomique, lô®levage permet de diversifier les sources de revenus, dôo½ 

une plus grande stabilité des résultats. La charge de travail semble être le frein le plus 

important dans ces syst¯mes, mais lôactivit® dô®levage, notamment de par sa r®gularit®, 

permet dôemployer plus de main dôîuvre et ceci a des int®r°ts sur le plan humain par 

exemple (travail à plusieurs, avec les animaux, etc.).  

Le système polyculture-élevage est un système plus riche et plus équilibré grâce aux 

synergies entre cultures et élevage, et qui a encore des marges de progrès pour être plus 

autonome. Ce système permet de préserver et valoriser les prairies sur tout le territoire 

r®gional, contribue au maintien dôune activit® en milieu rural et ¨ lôemploi dans les industries 

agro-alimentaires. Ces int®r°ts tant du point de vue de lôagriculteur que de la société lui 

permettent dôavoir de lôavenir en Picardie.  

Mots-clés : polyculture-élevage, herbivores Picardie, effluents dô®levage, cultures 

fourragères, économie, travail, synergie.  
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Abstract 

The number of cattle farms has been decreasing for a number of years in Picardy, but in a 

heterogeneous way: the decrease is faster in intensive cropping areas, which count for 

almost two third of the total cultivated area of this region. The animal farming dynamism is 

therefore continuously decreasing, and the mixed crop-livestock farming, which is the main 

livestock farming system in this area, is weakened. Mixed crop-livestock farmers are 

converting themselves more and more in crops farming.  

It is nonetheless important to keep cattle farming on the whole territory, and this is why it was 

decided to study the mixed crop-livestock farming in order to find arguments to promote this 

system. Several tools were used in order to compare this system with the cropping system: 

the regional database of the Social, Economical and Agro-Environnemental Diagnosis, 

economical group analysis and the AMG model, which can simulate the evolution of soil 

organic carbon. Mixed crop-livestock farmer testimonies were also gathered in order to 

illustrate the assets of this system.  

The results show that this system has indeed some key assets for Picardy farmers, on 

agronomic, economic and social levels. Farmers can reduce their cost of fertilization with 

manure, which has also a positive effect on soil organic matter. Fodder crops do not further 

diversify the crop rotations, but mixed crop-livestock farmers have equally good results with 

their crops compared with crops farmers, and give value to meadows and crop coproducts. 

Livestock farming can also diversify the incomes, so the economical results are more stable. 

The workload in those systems is a limiting factor, but livestock farming gives also the 

opportunity to employ more people on the farm, which can be positive in terms of human 

relationship.  

Mixed crop-livestock farming is a more complex and more interesting system thanks to its 

synergies between crops and animals, but there still some progress possible in order to 

improve the autonomy of such systems. But this is also a system that saves and gives value 

to grasslands, maintain rural activity and jobs in the food industry. All those assets for the 

society and farmers are positive elements for the future of mixed crop-livestock farming in 

Picardy. 

Keywords: Mixed crop-livestock farming, Picardy, cattle farming, Picardy, manure, fodder 

crops, economy, work, synergy.  
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SFP : Surface Fourragère Principale 

STH : Surface Toujours en Herbe 

UGB : Unité Gros Bétail 

UMO : Unit® de Main dôîuvre 

UTA : Unité de Travail Annuel 

UTH : Unité de Travail Horaire
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Introduction 

 

 

 

 

 

Depuis 1970, on assiste en France à un phénomène de spécialisation et de 

concentration des exploitations agricoles : d®sormais, lôessentiel des productions agricoles 

sont fournies par des exploitations spécialisées en grandes cultures et en productions 

animales, et ceci sôest fait au d®triment des exploitations mixtes (DUPRAZ, et al., 1997). 

Cette spécialisation des exploitations agricoles a ainsi entraîné la spécialisation de territoires 

entiers, avec parfois des conséquences environnementales négatives (pollutions, baisse de 

la biodiversité, etc.) (LEMAIRE, 2007). 

La Picardie nô®chappe pas ¨ ce ph®nom¯ne national, et il se traduit par la disparition 

progressive de lô®levage herbivore en région, surtout en zone de grandes cultures (BEGUIN, 

et al., 2006). Ceci inqui¯te les responsables professionnels de lô®levage et les ®lus. Le 

dynamisme de ces zones de grandes cultures est en effet de moins en moins favorable à 

lô®levage, et la présence des services et organismes de collectes li®s ¨ lô®levage risquent 

dô°tre de moins en moins rentable et donc de diminuer. La pérennité des exploitations de 

polyculture-élevage dans ces zones est donc de plus en plus remise en question : 

lôimportance du temps de travail sur ces exploitations, mais aussi le marché porteur en 

céréales ces dernières années poussent les polyculteurs-éleveurs à se spécialiser en 

grandes cultures. 

Pourtant le système polyculture-élevage a des atouts à faire valoir pour la société, mais 

surtout pour les agriculteurs eux-m°mes. En vue de promouvoir lô®levage aupr¯s des 

agriculteurs de la région, lôimpact de cette activit® pour les exploitations de polyculture-

élevage de Picardie a donc été étudié, afin de mettre en valeur les intérêts de ce système et 

de pouvoir communiquer par la suite sur ses atouts.  
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1) Contexte de lô®tude 

11) Portrait de lô®levage en Picardie 

 En 2006, il y avait près de 5 600 exploitations bovines et ovines en Picardie, ce qui 

représentait environ 45% des exploitations agricoles picardes (LE DOARE, 2007). 

111) Lô®levage bovin laitier et allaitant 

  En 2006, il y avait 5 150 exploitations bovines, soit près de 20% de moins 

quôen 2000. Les exploitations bovines sont réparties de façon hétérogène sur le territoire, et 

cette dynamique de baisse nôest pas la même sur lôensemble de la région picarde. Trois 

zones dô®levage ont ®t® d®finies selon la concentration dôUGB par canton, ¨ la suite dôune 

®tude prospective sur lô®levage bovin et ovin en Picardie (BEGUIN, et al., 2006). Ces zones, 

présentées par la figure 1, seront décrites dans les paragraphes suivants.  

 

Figure 1 : Répartition de l'élevage bovin selon la concentration en UGB par canton (BEGUIN, et al., 2006) 

1111) Le secteur laitier 

   Les exploitations laitières représentent près des deux tiers des 5 161 

exploitations dô®levage de bovins (LE DOARE, 2007), et 28% des exploitations picardes, 

avec un troupeau moyen de 45 vaches (Agreste Picardie, 2006). Avec 10% du chiffre 

dôaffaire agricole r®gional, la production laiti¯re est la troisi¯me production agricole de 
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Picardie, derrière les productions céréalières et betteravières (LE DOARE, 2007). Au niveau 

national, avec une livraison de 860 756 000 litres de lait, soit 3,9% de la livraison nationale, 

la Picardie se classait 9e en 2007 au niveau français (S.C.E.E.S., 2008).  Selon cette même 

source, près de 50% des 2 887 producteurs se situaient dans la Somme, et 30% étaient 

dans lôAisne. La région se classe 12e en nombre de producteurs laitiers. 

Les caractéristiques des exploitations laitières picardes en 2005 sont présentées par le 

tableau 1. A peine 25% des exploitations laitières se trouvent en zone de cultures, alors que 

cette zone représente 60% de la superficie régionale, et côest dans cette zone que la baisse 

du nombre dôexploitations est la plus importante. Les exploitations laitières en zone de 

cultures sont en outres celles qui consacrent le moins de surface aux cultures fourragères, 

ce qui peut sans doute sôexpliquer par un quota plus faible que dans les zones mixte et 

herbagère. 

Tableau 1 : Caractéristiques des exploitations laitières de Picardie en 2005 (LE DOARE, 2007) 

Exploitations 
laitières : 

Effectifs 
Evolution 

des effectifs 
depuis 2004 

Quota moyen 
par 

exploitation (l)  

SAU 
moyenne 

(ha)  
SFP/SAU 

% SAU  
régionale de 

la zone 

Zone herbagère 808 (23%) -7% 275 200 83 72% 8% 

Zone mixte 1829 (53%) -3% 262 300 96 38% 32% 

Zone cultures 832 (24%) -8% 228 200 98 30% 60% 

Total laitiers 3469 (100%) -5% 257 100 93 43% 100% 

 

Sur la période 2000-2006, le nombre de vaches laitières a baissé de 4,5% (contre 6% au 

niveau national), pour arriver à 135 906 b°tes. La baisse du nombre dô®levages est en 

revanche plus importante : 13% entre 2000 et 2005. A titre de comparaison, le cheptel laitier 

avait baissé de 26% entre 1988 et 2000 et le nombre dôexploitations bovines de 40% 

(BEGUIN, et al., 2006). En 2005, on constate une baisse du nombre dôexploitations laiti¯res 

de 5%, inférieure au chiffre national : 6,1%. Le quota laitier est supérieur à la moyenne 

nationale (231 700 l), m°me sôil augmente moins vite (+ 9 500 l en 2005, contre 13 000 l en 

France). On remarque que plus la zone est spécialisée en grandes cultures, plus le quota 

laitier par exploitation est faible. 

La Picardie est donc une r®gion o½ lô®levage laitier est bel et bien pr®sent, avec une bonne 

place au niveau national, mais où il existe une disparité intra-régionale dans les dynamiques 

de zones. Proche de grands bassins de consommation, la Picardie est également très bien 

pourvue en industries laitières. Mais il existe potentiellement un risque que celles-ci 

d®laissent les zones ¨ faible densit® dô®levages en raison des co¾ts de collecte plus ®lev®s 

(BEGUIN, et al., 2006). 

1112) Le secteur allaitant 

   En 2000, date du dernier recensement agricole, la région se classait 

comme la 16e région en termes de troupeau allaitant, avec 70 485 vaches allaitantes. En 

2006, on constate une augmentation du cheptel de 3,7% par rapport à cette année de 

référence (-2% au niveau national), ce qui masque une baisse importante entre 2000 et 2004 

(-7%). Il y avait donc 73 097 vaches allaitantes en 2006. En 2005, il y avait 1628 

exploitations avec un atelier allaitant (tableau 2).  
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Tableau 2 : Caractéristiques des exploitations allaitantes de Picardie en 2005 (LE DOARE, 2007) 

Exploitations 
allaitantes : 

bƻƳōǊŜ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴǎ 
en  2005 

Nombre 
moyen de 
PMTVA1  

SAU moyenne des 
exploitations 

SFP/SAU moyen par 
exploitation 

Zone herbagère 219 (13%) 43 79 52% 

Zone mixte 720 (44%) 35 105 29% 

Zone cultures 689 (42%) 33 128 24% 

Total allaitants 1628 (100%) 35 112 29% 

 

On constate que les élevages allaitants sont relativement bien répartis selon les zones : la 

concentration est par exemple moins grande dans la zone herbag¯re que pour lô®levage 

laitier, et la majeure partie des élevages se trouve donc en zone mixte mais aussi en zone 

de cultures. Les troupeaux allaitants tendent à être plus petits en zone de culture cependant, 

tandis que la surface fourragère est également moins importante. Ceci illustre le fait que 

lô®levage allaitant est souvent un atelier compl®mentaire aux cultures (BEGUIN, et al., 2006). 

Entre 2000 et 2004, la zone de cultures a concentré 62% des arrêts de production en viande 

de la r®gion, alors quôil ne sôy trouve quôenviron 40% des exploitations bovins viande.  

Le nombre dôexploitation a augment® de 2% par rapport ¨ 2004, mais ceci cache des 

tendances lourdes sur la période 2000-2006 : baisse de 12% des exploitations allaitantes de 

moins de 40 vaches, augmentation de 24% de celles de plus de 60 vaches et disparition de 

17% des ateliers naisseurs engraisseurs. Ce syst¯me ne repr®sente quôun quart du cheptel, 

contre 60% pour le syst¯me naisseur. Au total, le nombre dôexploitations allaitantes a baiss® 

de pr¯s de 11% en six ans. En 2005, lô®levage allaitant ®tait pr®sent sur 23% des 

exploitations r®gionales, lôeffectif moyen ®tant de 26 vaches (Agreste Picardie, 2006). 34% 

du cheptel est détenu par 12% des exploitations allaitantes : celles de plus de 60 vaches. 

42% des exploitations possèdent moins de 20 vaches et représentent 15% du cheptel (LE 

DOARE, 2007). 

En ce qui concerne les engraisseurs spécialisés, leur nombre a baissé de 30% entre 2004 et 

2006 et de 40% depuis 2000. Il en reste désormais 195, dont près de 45% dans la Somme. 

En 2004, il nôy avait que 76 exploitations de polyculture qui engraissaient des broutards.   

On semble donc assister à une spécialisation et professionnalisation des exploitations 

allaitantes, avec une tendance ¨ lô®volution vers des systèmes naisseurs, et ce déséquilibre 

peut entraîner une baisse de la production régionale de viande qui peut avoir dôimportantes 

conséquences sur la filière régionale (BEGUIN, et al., 2006).  

112) Lô®levage ovin 

  Lô®levage ovin en Picardie est uniquement orienté vers la production de 

viande. Les caractéristiques des exploitations ovines, 740 au total, sont présentées par le 

tableau 3 (page suivante).   

  

                                                
1
 Prime au maintien des troupeaux de vaches allaitantes 
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Tableau 3 : Structure des exploitations ovines en 2005 de plus de 10 brebis (LE DOARE, 2007).  

Exploitations 
ovines : 

Nb Exploitations 
en 2005 

SAU 
moyenne (ha) 

SFP/SAU % Prairie/SAU 
Nb de brebis 

primées 

Zone herbagère 174 (24%) 59 69% 59% 98 

Zone mixte 287 (39%) 101 16% 12% 92 

Zone culture 279 (38%) 64 33% 26% 91 

Total ovins 740 (100%) 77 31% 24% 93 

 

Une part importante des exploitations ovines se situe en zone de cultures, sur des petites 

exploitations par rapports aux exploitations bovines de cette zone. Elles sont dôailleurs plus 

orient®es vers lô®levage que les exploitations en zones mixtes si lôon en juge lôimportance de 

la SFP et du nombre de brebis par rapport à la surface. 

En 2005, il y avait 69 000 brebis primées (+5% par rapport à 2004) sur 740 exploitations 

ovines, soit une moyenne de 93 brebis par ferme. 80% du cheptel ovin est détenu par 

seulement 180 exploitations de plus de 100 brebis.  

En 2004, un tiers des productions ovines étaient associées à une production bovine : 16% 

avec des ateliers laitiers et 14% pour les allaitants. Pour les deux tiers restants, il nôy a pas 

dôautres ateliers dôanimaux, mais seulement 16% des exploitations sont uniquement 

spécialisées en ovin. Le système « cultures + ovins » est en effet prédominant avec 43% des 

exploitations ovines, et il a progress® de 7% entre 2000 et 2004. Lô®levage ovin est donc 

souvent un atelier complémentaire aux cultures (BEGUIN, et al., 2006). 

Au niveau national, en 2006, la Picardie était la 15e région en termes de brebis non-laitières, 

avec 1,6% de lôeffectif national. En nombre dôovins totaux, la r®gion se classait 16e avec 

1,2% des effectifs (Agreste, 2008). 

113) Tendance à la spécialisation  

  R®cemment, lôInstitut de lôElevage a mis en ®vidence dôautres tendances que 

celles observ®es pour chaque atelier dô®levage au travers dôune ®tude prospective sur 

lô®levage herbivore (BEGUIN, et al., 2006). Il sôagit des dynamiques territoriales, illustr®es 

pour les bovins par la figure 1 ci-dessous.  Une carte similaire a été établie pour les ovins, et 

les zones dô®levages sont très similaires (annexe A). 

En zone herbag¯re ¨ forte densit® dô®levages (seulement 8% de la SAU), lô®levage bovin et 

ovin sôest confort®. En ce qui concerne la zone mixte ¨ densit® moyenne, seul lô®levage 

bovin a baiss®, que ce soit pour lô®levage laitier (-3%), allaitant (-6%) ou dôengraissement (-

16%). En revanche, en zone de cultures à faible densité, qui représente 60% de la SAU 

picarde, une baisse g®n®rale de lô®levage a ®t® observ®e : 15% de fermes laitières en moins 

et diminution de 7% des effectifs ovins notamment. La figure 2 (page suivante) montre que 

les plus importantes diminutions du nombre dô®levage laitier et allaitant se situent dans des 

zones o½ lô®levage est d®j¨ rare.  
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Figure 2 : Localisation régionale des élevages laitiers et allaitants(LE DOARE, 2007). 

On assiste donc à une spécialisation de ces zones : dans les zones dô®levage les troupeaux 

sôagrandissent et les exploitations se sp®cialisent, tandis que lô®levage se raréfie en zone de 

cultures, dôautant plus vite que la densit® dô®levage est faible. 

114) Le système polyculture-élevage domine 

  Le système polyculture-élevage se caractérise par la présence à la fois de 

cultures de vente et dôun ou plusieurs ateliers dô®levage. LôInstitut de lôElevage a retenu la 

définition suivante : les cultures de vente doivent représenter plus de 30% de la SAU et au 

moins 20 ha (BEGUIN, et al., 2007). Fin 2004, ce système se rencontrait en Picardie sur 

72% des exploitations laitières, 82% des exploitations allaitantes et 62% des exploitations 

ovines (BEGUIN, et al., 2006). La présence de ce système varie cependant selon les zones : 

on le retrouve à plus de 90% pour les exploitations bovines et ovines en zones de cultures, 

et 75% pour les exploitations ovines. En revanche, le système polyculture-élevage ne 

représente que 25% des exploitations en zone herbagère, où le système herbager (herbe > 

90% de la SFP) et le système maïs (maïs > 10% de la SFP) sont plus présents, avec 

respectivement près de 25% et 50% des exploitations laitières.  

En 2005, Agreste (2008) estimait à 10 724 le nombre dôexploitations professionnelles en 

Picardie. Lôorientation grandes cultures, avec 6 543 exploitations, représentaient 61% des 

exploitations. Les systèmes mixtes associant cultures et élevages représentaient quant à 

eux 18% des exploitations (1 948 fermes), et les systèmes herbivores spécialisés 11% 

(1 215 exploitations). Ces chiffres sont des estimations, et les critères pour définir 

lôorientation des exploitations sont diff®rents de ceux utilis®s par lôInstitut de lôElevage : ils 

sont notamment basés sur les marges brutes des différents ateliers et non pas sur 

lôutilisation des surfaces. 



Lô®levage dans les exploitations de polyculture-élevage de Picardie : quels atouts, quelles marges de manîuvres ? 
Cédric PICHEREAU-QUENTIN ï M®moire de fin dô®tudes ï Agro-Transfert  

24 

115) Volont® r®gionale de pr®server lô®levage 

  Le Conseil Régional de Picardie a une volonté affichée de pr®server lô®levage 

en région, et souhaite notamment « susciter une r®partition harmonieuse de lô®levage sur 

lôensemble du territoire r®gional en pr®servant le maximum de syst¯me polyculture ®levage 

et en privilégiant les systèmes herbagers » (Conseil Régional de Picardie, 2006). Dôapr¯s le 

CPER2, le maintien de lô®levage a des int®r°ts ®conomiques gr©ce aux emplois g®n®r®s en 

agriculture et en agroalimentaire, des intérêts environnementaux par la valorisation des 

prairies, la préservation des paysages et de la biodiversité, et des intérêts sociaux en raison 

du maintien dôune population active en milieu rural (Préfecture Régionale de Picardie - 

Conseil Régional de Picardie, 2007).  

Le CPER, qui sôappuie notamment sur lôEtude Prospective (BEGUIN, et al., 2006) que le 

Conseil Régional avait demandé, a défini plusieurs domaines dôintervention pour favoriser 

lô®levage r®gional. Ils visent à travailler sur lôattractivit® de lôactivit® dô®levage, le travail en 

élevage et lôexistence dôexploitations dô®levage transmissibles ¨ des jeunes agriculteurs.  

Le 13 juin 2008, un programme dôactions intitul® ç Vivre lôElevage en Picardie » a donc été 

officiellement lancé par le Conseil Régional de Picardie (2008). Ce plan dôaction r®gional 

porte sur trois axes dôaction : herbe et autonomie des exploitations, amélioration des 

conditions de travail en élevage, soutien et développement de la filière viande.  

12) Question de départ 

 La question initiale posée dans cette étude est la suivante : quels sont les atouts et 

contraintes dôun atelier dô®levage dôherbivores pour les exploitations de polyculture-élevage 

picardes ? Quelle utilisation de ces résultats en vue de réaliser un argumentaire en faveur de 

lô®levage ?  

Dans cette étude, le terme « élevage » se réduit aux herbivores, et plus particulièrement aux 

bovins et ovins. Ces productions participent en effet activement ¨ lôoccupation du territoire : à 

titre dôexemple, les exploitations bovines et ovines valorisaient à elles seules 92% des 

surfaces en herbe de la région en 2005 (LE DOARE, 2007). En 2000, toutes exploitations 

confondues, il y avait près de 9 000 exploitations bovines et ovines pour près de 670 000 

animaux (AGRESTE, 2008b). Lô®levage caprin ne concernait que 248 exploitations 

professionnelles ou non pour un effectif moyen dô¨ peine 8 caprins dont environ 6 ch¯vres. 

On peut donc dire que lô®levage caprin est une production marginale en Picardie, au 

contraire des ®quins. En 2005, il y avait en effet 874 ®levages dô®quid®s pour pr¯s de 26 000 

animaux qui valorisaient près de 15% de la STH régionale (Conseil Interregional du Cheval, 

2008). Néanmoins, si ces élevages ont le statut agricole, ils se démarquent de la logique de 

production agricole dans le sens où ces élevages concernent essentiellement des activités 

de compétitions et de loisirs. 

Par système « polyculture-élevage è, il sera donc entendu dans cette ®tude quôil sôagit dôun 

système combinant une proportion importante de cultures de vente et un ou plusieurs 

ateliers bovin et/ou ovin. La d®finition retenue sera celle de lôInstitut de lôElevage (BEGUIN, 

et al., 2007), à savoir moins de 70% de SFP et plus de 20 ha de cultures de vente. Les 

systèmes à dominante lait et à dominante viande seront généralement différenciés, sachant 

                                                
2
 Contrat de Projets Etat-Région 
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quôils peuvent regrouper des exploitations aux productions différentes (bovins allaitants, 

bovins engraissement, ovins ou des combinaisons pour les exploitations polyculture-viande 

par exemple).  

13) Structure dôaccueil et commanditaires 

 Cette ®tude a ®t® r®alis®e au sein dôAgro-Transfert Ressources et Territoires, 

association régionale basée à Estrées-Mons dans la Somme et créée au début des années 

1990 ¨ lôinitiative de lôINRA et des chambres dôagricultures de Picardie. Situ®e ¨ lôinterface 

entre les organismes de conseils agricoles et les organismes de recherche, Agro-Transfert 

est une plateforme de conduite de projets de recherche-développement à durée déterminée. 

Son objectif est de transférer rapidement les résultats de la recherche vers les secteurs du 

d®veloppement agricole et des pr®occupations des acteurs de lôagriculture vers la recherche 

(annexe B).  

Lôun des projets dôAgro-Transfert est le projet PACTôElevage, conduit par Ma±lle G®douin. 

Côest un projet qui vise à améliorer la durabilité des exploitations de polyculture-élevage de 

Picardie, qui découle du plan dôaction r®gional   « Vivre lôElevage en Picardie ». Il porte plus 

particulièrement sur lôaxe travail et qualit® de vie en ®levage. Son objectif est notamment de 

construire une m®thode de conseil sur lôorganisation du travail sur ces exploitations. 

Côest au cours de ce projet quôil est apparu important de sôint®resser aux sp®cificit®s du 

système polyculture-élevage afin de les valoriser. La diminution du nombre dôexploitation 

dô®levage en Picardie, plus particuli¯rement en zone de cultures, entraîne une baisse du 

dynamisme de lô®levage qui menace les exploitations restantes. Dôune mani¯re g®n®rale en 

Picardie, la comparaison entre éleveurs et polyculteurs est fréquente (GEDOUIN, 2008), et 

les éleveurs ont souvent le sentiment que leur métier est dévalorisé par rapport à celui de 

simple polyculteur (BEGUIN, et al., 2006). Un sentiment qui se renforce au fur et à mesure 

que lô®levage se rar®fie. Ceci inquiète un certain nombre de responsables professionnels et 

dôorganisations agricoles.  

Côest le cas de David Delavenne, directeur de lôAssociation des Eleveurs de Picardie, une 

organisation de producteurs de viande bovine et ovine, chargée de la promotion de la 

production de ses adh®rents, mais aussi de lôam®lioration technique et du d®veloppement 

des productions animales de ceux-ci. David Delavenne est confronté tous les jours à cette 

baisse de la dynamique élevage en région, et côest ¨ ce titre quôil est le commanditaire de 

cette étude.  
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2) Etude du système polyculture-élevage 

21) Spécificités du système polyculture-élevage 

 Par la pr®sence dôanimaux, le syst¯me polyculture-élevage présente plusieurs 

particularités par rapport à une exploitation spécialisée en polyculture. Il existe de 

nombreuses synergies entre lôatelier dô®levage et lôatelier de cultures (annexe C), qui 

peuvent avoir des intérêts pour les agriculteurs.  

211) Les interactions et les synergies internes au système, liées à 

lôalimentation des animaux 

  Les animaux nécessitent des soins, et lôalimentation est un des points les plus 

importants. Lôalimentation des herbivores comprend une majorité de fourrages, complétés 

par des concentrés voire des coproduits (JARRIGE, 1988). Les fourrages peuvent provenir 

directement du pâturage des prairies, permanentes ou temporaires, ou de cultures 

fourragères, dont les prairies temporaires font partie.  

2111) Les cultures fourragères 

   Les cultures fourragères comprennent entre autres le maïs ensilage, 

les betteraves fourragères, le ray-grass, le chou fourrager, les graminées annuelles, la 

luzerne et dôautres cultures comme les c®r®ales ensil®s, les m®langes c®r®ales-

légumineuses, les vesces, la navette, etc. 

 « Dans les exploitations avec ®levage, il est possible dôavoir des rotations encore plus 

longues grâce aux cultures fourragères, » affirme VIAUX (1997). Ceci est corroboré par la 

Chambre dôAgriculture de la Mayenne par exemple, pour qui ç la pr®sence de lô®levage 

permet de diversifier la rotation è par lôimplantation de prairies temporaires ou de maµs 

ensilage (GERMON, 2008). Dôapr¯s VIAUX, rallonger les rotations est un moyen de ma´trise 

des probl¯mes sanitaires car cela diminue les risques de maladies telluriques. Côest 

également un moyen de maîtrise des adventices car cela évite la spécialisation de la flore. 

Côest aussi valable pour les ravageurs qui sont privés de leur plante hôte pendant plus 

longtemps (SOLAGRO, 2006). Si bien que « dôune mani¯re g®n®rale, (les rotations longues) 

limitent le recours systématique aux pesticides » (VIAUX, 1997). 

Par ailleurs, des rotations plus longues permettent selon ce même auteur de limiter les 

« besoins en fertilisation chimique dans la mesure où les différentes cultures sont capables 

de recycler, voire dôextraire, diff®rents fertilisants du sol. è Côest particuli¯rement le cas 

lorsque des l®gumineuses (poac®es) sont introduites puisquôelles permettent des ®conomies 

dôazote, et donc de r®duire la consommation dô®nergie. Les engrais azot®s repr®sentent 

dôailleurs environ 50% de la consommation dô®nergie dôune exploitation c®r®ali¯re dôapr¯s 

VIAUX.  

Par ailleurs la rotation, par lôutilisation de plantes ayant des syst¯mes racinaires diff®rents, 

améliore la structure du sol, ce qui le protège des compactions et des dégradations (HAMZA, 

et al., 2005). Lôintroduction de plantes fourrag¯res a donc un effet positif sur cet aspect. 
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Pour VIAUX (1999), lôintroduction dôune prairie dans la rotation pendant « 3 à 5 ans » 

apporte sur le plan agronomique, économique et environnemental de nombreux 

avantages. è La Chambre dôAgriculture de la Mayenne (2004) explique ainsi quôil y a 

beaucoup moins dôadventices apr¯s une prairie temporaire quôaprès un blé. La prairie 

temporaire, de m°me que le triticale et le maµs, fait dôailleurs partie des plantes dites 

« nettoyantes » (SOLAGRO, 2006). 

Cependant, GERMON note que si la simplification des rotations entraîne des surcoûts en 

termes dôherbicides et fongicides, ceux-ci restent supportables compte tenu des prix actuels. 

Mais lôutilisation des produits chimiques ¨ elle aussi ses limites : certaines mauvaises herbes 

deviennent r®sistantes dans certains d®partements, et côest aussi contraire à la tendance 

politique actuelle (Grenelle de lôEnvironnement), qui veut r®duire lôutilisation des produits 

phytosanitaires. 

Les cultures fourrag¯res peuvent donc permettre de diversifier davantage lôassolement des 

exploitations et par conséquent réduire les risques agronomiques, et potentiellement 

lôutilisation de produits phytosanitaires.  

2112) Les spécificités des prairies 

   Les herbivores valorisent le plus souvent des surfaces non labourables 

ou difficilement labourables, qui sont alors utilisées comme prairies permanentes.  « Une 

prairie permanente est une surface consacr®e ¨ la production dôherbe et dôautres plantes 

fourragères herbacées qui est en place depuis 5 ans ou davantage. » (Ministère de 

l'Agriculture, 2006). Les prairies temporaires sont donc celles en place pour une période 

moins longue, et « elles se composent souvent dôassociations graminées/légumineuses avec 

plusieurs espèces » (Institut de l'Elevage, 2007b). Leur r¹le dans lôallongement des rotations 

a déjà été abordé ci-dessus. 

En général, les prairies ont de nombreux atouts pour la société, surtout en ce qui concerne 

les prairies permanentes (LE GOFFE, 2003). Elles participent ¨ la lutte contre lô®rosion et 

r®gularisent le r®gime des eaux, am®liorent la qualit® de lôeau en lô®purant des fertilisants et 

des pesticides, contribuent ¨ la biodiversit®, et s®questrent du carbone dôo½ une r®duction de 

lôeffet de serre.  

Grâce ¨ sa facult® ¨ favoriser lôinfiltration et ¨ limiter le ruissellement, la prairie limite les 

pollutions des eaux superficielles, des pollutions par les phosphates et les pesticides utilisés 

pour les cultures (LEMAIRE, 2007). Les espaces enherbés ont aussi un rôle de rétention des 

produits phytosanitaires. Ce rôle est particulièrement accru dans les horizons superficiels 

des zones enherb®es du fait de lôabondance de la mati¯re organique et des micro-

organismes, et ces produits y sont dôautant plus d®grad®s (BENOIT, et al., 2003). La prairie 

joue ainsi un rôle de zone tampon et évite la contamination de la ressource (LEVEAU, 2004). 

En raison de la diversit® des habitats et de nourriture quôelle offre, la prairie favorise la 

prolifération de nombreux organismes : insectes, micro-organismes, mammifères, oiseaux et 

lombrics par exemple (Institut de l'Elevage, 2007b). Conjuguée au développement racinaire 

des prairies, leur activité améliore la structure et la stabilité du sol, notamment grâce à leur 

participation active ¨ la fabrication dôhumus (LEVEAU, 2004). 
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Des effets indirects sont également liés aux prairies temporaires, comme lôeffet 

« précédent è pour les c®r®ales (fourniture dôazote, structure du sol), lôeffet ç suivant » 

(séquestration de pesticides). On trouve également des effets sur le milieu biotique et des 

économies de pesticides envisageables, ainsi que le recyclage dô®l®ments min®raux et de 

matières organiques vers les systèmes céréaliers (LEMAIRE, 2005).  

La prairie est un atout pour la biodiversité. La diversité de la faune a déjà été abordée ci-

dessus, mais la diversité de la flore est également abondante : au moins 10 à 20 espèces 

végétales dans les prairies permanentes les plus intensives, bien plus en cas de conduite 

plus extensives (Institut de l'Elevage, 2007b). En plus de lôint®r°t soci®tal, cette diversit® est 

int®ressante pour lô®leveur car les valeurs nutritives des prairies diversifi®es sont plus stables 

tout au long de la saison de pâturage (DURANT, 2008). 

Pour LEVEAU (2004), la prairie est le meilleur des pièges à nitrates, notamment parce 

quôelle les absorbe pendant la phase de lessivage en automne et en hiver. En g®n®ral, les 

fuites de nitrates sont quasiment inexistantes sous les prairies, mais cela d®pend dôune 

fertilisation adapt®e, de m°me pour le chargement dôanimaux. Globalement, la prairie 

pr®sente donc des int®r°ts positifs pour lôenvironnement, qui peuvent cependant varier 

sensiblement en fonction de leur conduite, et de leur insertion dans les rotations en ce qui 

concerne les prairies temporaires. Lôutilisation (p©turage ou fauche), le chargement, la 

fertilisation (nature et quantité), et la composition des prairies sont à prendre en compte 

(LEMAIRE, 2005). 

La lutte contre lô®rosion est notamment lôeffet des parties a®riennes qui font office de bouclier 

contre les averses. Lôeau est donc frein®e avant dôatteindre le sol (LEVEAU, 2004). Lô®rosion 

peut avoir des effets n®gatifs pour lôagriculteur (FLEUTRY, ?) : lô®rosion diffuse peut 

perturber la lev®e des cultures par la formation dôune croute de battance. Ce type dô®rosion a 

le plus dôeffet sur la perte de fertilit®, il en va de m°me pour les pertes de sol caus®es par le 

ruissellement. Les érosions en rigoles peuvent quant à elles arracher les jeunes plantules, 

tandis que celles en aval peuvent être recouvertes et détruites par les accumulations de 

terre. 

Dans les régions de plaines, les prairies sont souvent associées à des haies ou des talus 

bois®s, ce qui permet dôautant plus de rompre la monotonie du paysage induite par les 

cultures (Institut de l'Elevage, 2007b). Elles ont de nombreux intérêts pour la société, mais 

aussi pour les agriculteurs (MAILLET MEZERAY, et al., 2007). Leur effet brise-vent permet 

de limiter la verse, elles freinent la circulation des graines dôadventices, des pesticides et des 

parasites entre les parcelles. Elles maintiennent un microclimat humide, ce qui réduit les 

pertes en eau des plantes et du sol. La haie participe elle aussi ¨ la lutte contre lô®rosion et le 

lessivage des intrants. En plus de leur valeur paysagère, les haies favorisent également la 

biodiversité et elles peuvent être rentabilis®es ®conomiquement gr©ce ¨ lôexploitation du 

bois. 

2113) Utilisation de concentrés : une possibilit® dôautonomie ? 

   En général, les fourrages ne suffisent pas à répondre aux besoins de 

production des herbivores (JARRIGE, 1988). Il faut en effet souvent rajouter des 

compléments énergétiques ou protéiques aux rations, les concentrés, qui sont le plus 

souvent achet®s ¨ lôext®rieur (PACCARD, et al., 2003). Mais beaucoup dô®leveurs 

recherchent plus dôautonomie pour maîtriser les coûts de production, être plus indépendant 
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et garantir la qualité et la traçabilité de leurs produits. A ce titre, des céréales ou des 

prot®agineux produits sur lôexploitation peuvent °tre valoris®s en alimentation animale. Une 

®tude en 2002 sur les ®levages bovins lait montrait quôil ®tait tr¯s rentable ®conomiquement 

de valoriser une partie de ses céréales de cette façon, même si cela nécessitait un peu plus 

de temps et dôinvestissement en stockage et ®quipement (Chambre d'Agriculture de Poitou-

Charentes, 2002). Cependant, entre juillet 2002 et juillet 2007, le prix du blé a été multiplié 

par plus de 2,5 tandis que le prix du lait a augmenté également mais dans des proportions 

plus faibles (VANZWAELMEN, 2008). Dans ce nouveau contexte, lôint®r°t de lôutilisation de 

ses céréales en alimentation animale a peut-être évolué vers un intérêt moindre, du moins à 

court terme. 

En ce qui concerne les prot®agineux, lô®tude mentionnée avançait que les protéagineux 

étaient peu cultivés pour une utilisation en alimentation animale, alors que cela ne 

n®cessitait que peu dôinvestissements sp®cifiques si lôon ®tait d®j¨ ®quip® en stockage. Les 

protéagineux (pois, lupin, féverole) peuvent pourtant permettre aux ®leveurs dô°tre 

sensiblement plus autonomes en aliments protéiques et dôassurer ainsi une meilleure 

traçabilité de leur alimentation tout en réduisant le coût alimentaire (BRUNSCHWIG, et al., 

2003). Mais lô®tude de la Chambre dôAgriculture du Poitou-Charentes expliquait que lôint®r°t 

économique des protéagineux était très dépendant du prix du soja, tandis que les 

rendements du lupin étaient aléatoires en ce qui concerne cette culture. Le lupin a en fait de 

fortes limites pédoclimatiques contrairement à la féverole et au pois (CARROUEE, et al., 

2003). Mais les effets bénéfiques des protéagineux (qui sont des légumineuses) sur la 

rotation sont à prendre en compte comme vu précédemment, surtout dans les systèmes non 

excédentaires en azote, gr©ce ¨ la fixation de lôazote de lôair et ¨ la limitation de lôutilisation 

dôengrais azot®, ce qui a un int®r°t ®conomique et environnemental. 

2114) Valorisation de coproduits 

   Les animaux peuvent permettre de valoriser des coproduits comme 

des résidus de récolte ou des sous-produits de procédé de transformation (LHOSTE, 2004). 

Si ceux des agrocarburants sont les plus souvent évoqués dans le contexte actuel, dôautres 

coproduits de cultures peuvent être valorisés en élevage herbivore. Ainsi, les racines 

dôendives, les ®carts de pommes de terre, les pulpes de betteraves ou les r®sidus de 

cultures de semences fourragères peuvent être utilisés pour lôalimentation animale (PLATEL, 

2008). Ces coproduits produits localement sont un avantage pour la région Picardie : 

PLATEL explique en effet que les co¾ts dôalimentation sont plus faibles que la moyenne 

nationale grâce à cela. 

Le Comité National Interprofessionnel de la Pomme de Terre avance quant à lui que la 

pomme de terre peut être un aliment économiquement intéressant pour nourrir les 

herbivores cette année, que ce soit en frais ou en ensilage (COLLEU, 2008). 

Une ®tude r®alis®e par SOLAGRO pour lôADEME sur le bilan ®nerg®tique dôexploitations 

agricoles a propos® des pistes pour ®conomiser de lô®nergie, dont certaines concernent 

lôalimentation des animaux (ADEME/SOLAGRO, 2007). Parmi celles-ci, il y a 

lôapprovisionnement local, pour r®duire les transports des produits agricoles, dôo½ lôint®r°t 

dôutiliser des coproduits produits localement. La production dôHuile V®g®tale Pure (HVP) et 

lôutilisation des tourteaux en r®sultant est une autre piste abord®e et elle permet dôam®liorer 

lôautonomie alimentaire.  
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Par ailleurs, une étude de SOLAGRO (2005) note que la cr®ation dôunit®s de pressage 

dôHVP est facilit®e lorsque les tourteaux peuvent °tre valoris®s en alimentation animale, et 

que ceci sôav¯re donc difficile en zone de grandes cultures. De plus, cela n®cessite des 

équipements appropriés, notamment pour le stockage des graines qui doit être très bien 

ma´tris®. Mais lôautoproduction de tourteaux sur lôexploitation permet une tra­abilit® totale 

des aliments.  

De son c¹t®, lôInstitut de lôElevage (2007) indique que si le développement des 

agrocarburants ne semble pas particuli¯rement favorable ¨ lô®levage ruminant dôun point de 

vue global, côest diff®rent dôun point de vue r®gional ou individuel o½ la proximit® des 

coproduits peut présenter des intérêts économiques et techniques pour lôexploitation. Côest le 

cas en Picardie, mais la tendance à la spécialisation des zones risque de réduire cet atout.  

212) Production et valorisation dôeffluents dô®levage  

  Les animaux génèrent des déjections qui aboutissent à la formation de trois 

types de produits selon les situations : le lisier, le fumier, et un produit intermédiaire appelé 

fumier mou ou lisier pailleux (DOLLE, 2005). Le lisier est un produit liquide (matière sèche 

inférieure à 11% - C/N entre 8 et 15) qui résulte du mélange des urines et des fèces stockés 

en fosse. Le fumier est quant à lui un produit solide, stockable sur plate-forme, qui est le 

mélange des déjections animales à une quantité plus ou moins importante de paille. Sa 

teneur en matière sèche varie entre 15 et 35% (C/N > 15). La proportion et la composition de 

ses produits dépend étroitement de la façon dont sont logés, nourris et paillés les animaux, 

en plus de la nature même des animaux. 

Ces effluents permettent de réaliser des économies sur la fertilisation des cultures en azote, 

phosphore et potassium, ¨ condition dôanalyser la composition de ces effluents (FRUIET, ?). 

Par exemple, 40 T de fumier permettent de couvrir « largement » les besoins en phosphore 

en potasse dôune culture de maµs suivie dôun bl®. Ces ®l®ments, lorsquôils sont apportés par 

du fumier de bovins, ont la même efficacité que des engrais. Mais ces effluents doivent être 

analysés car leur teneur est très variable. La dynamique de min®ralisation de lôazote de ces 

produits est également difficile à estimer, et seule une fraction de ces effluents est 

rapidement assimilable par les plantes (NICOLARDOT, et al., 2003) 

Les effluents peuvent de plus être ®pandus lors dôune plus grande p®riode que les engrais 

de synthèse mais il y a des règles très strictes à respecter en ce qui concerne les distances 

dô®pandage vis-à-vis des zones naturelles sensibles telles que les cours dôeau, mais aussi 

vis-à-vis des habitations par exemple (annexe D). Au contraire, les engrais minéraux 

peuvent °tre ®pandus jusquô¨ 2 m¯tres des eaux de surface (Préfecture de l'Oise, 2004). 

Comme toutes sources dôengrais, les effluents dô®levage peuvent °tre source de pollution 

sôils sont ®pandus en exc¯s par rapport aux besoins des cultures (CEMAGREF, 2006). 

Par ailleurs, le fumier de bovin apporte beaucoup plus de matière organique au sol que des 

engrais minéraux (QUENUM, et al., 2004). Or la matière organique du sol présente de 

nombreux int®r°ts pour lôagriculteur car cela a des conséquences sur la fertilité physique et 

chimique des sols ou bien encore sur lôactivit® biologique (annexe D). Lôabandon de 

lô®levage par les exploitations de polyculture-élevage a donc contribué à une baisse de la 

teneur en matière organique dans certaines zones car elles ne bénéficient plus du fumier 

(BALESDENT, 1996). En Picardie, on constate une baisse du stock de carbone organique 
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dans près de 30% des cas sur les parcelles de grandes cultures, plus particulièrement 

lorsquôil sôagit de rotations avec beaucoup de betteraves et de pommes de terre 

(WYLLEMAN, et al., 2001). 

Par ailleurs, les effluents dô®levage peuvent °tre m®thanis®s et ainsi am®liorer lôautonomie 

énergétique des exploitations tout en dégageant une nouvelle source de revenu (ADEME, 

2006). 

213) Le travail en élevage 

  Les animaux nécessitent des soins quotidiens : alimentation, surveillance, 

paillage, etc., ce qui repr®sente un travail dôastreinte (SERVIERE, et al., 1999). Cette 

astreinte est accentuée dans les exploitations laitières du fait de la traite des vaches deux 

fois par jour. Par ailleurs le travail li® ¨ lô®levage peut venir en concurrence de travaux ¨ 

effectuer pour lôatelier culture, situation particuli¯rement marqu®e dans le syst¯me 

polyculture-élevage majoritaire en région.  Le travail est donc un des points les plus 

importants pour le maintien dôexploitation laiti¯re et dô®levage en g®n®ral en r®gion de 

grandes cultures ou de polyculture-élevage (Institut de l'Elevage, 2003).  

Lôaspect travail peut aussi être positif : en élevage ovin par exemple, filière considérée 

« moins contraignante è par les agriculteurs picards, ceci permet dôavoir du travail en p®riode 

creuse pour les polyculteurs (BEGUIN, et al., 2006). Globalement, il y a plus de salariés 

permanents en exploitations dô®levage quôen exploitation de culture, qui a plut¹t recours ¨ 

une main dôîuvre saisonni¯re (ANEFA, 2007). Mais le salariat en élevage, particulièrement  

laitier, souffre dôune image plut¹t n®gative et les ®leveurs ont du mal ¨ recruter et conserver 

leurs salariés (FRAPPAT, 2005). Les moyens financiers nécessaires pour recruter posent 

aussi parfois problème. 

214) Le contact avec les animaux   

  Un rapport quotidien aux animaux est exig® lorsquôon est ®leveur (DOCKÈS, 

et al., 2005), et dans le cas des vaches laitières, ce rapport a lieu deux fois par jour avec 

chaque vache (DOCKÈS, 2003). Les éleveurs doivent donc être en contact avec les 

animaux, et ce contact peut être plaisant ou difficile selon la situation des éleveurs. Mais 

g®n®ralement, le lien au vivant et ¨ lôanimal est fortement mis en avant par les agriculteurs, 

qui associent souvent ceci à « une certaine humilité devant la nature » (DOCKÈS, 2007). 

DOCKÈS et KLING-EVEILLARD (2005) ont distingu® 4 profils dô®leveurs bovins dans leurs 

travaux, et celui le plus représenté est « lô®leveur pour lôanimal ». Ces éleveurs ont choisi ce 

métier par passion des animaux, ils nôauraient pas pu consid®rer leur carri¯re autrement et 

ne voient leur métier que sous un angle positif ou presque. Le deuxième profil relativement 

bien représenté est celui « dô®leveur avec lôanimal è. Il sôagit dô®leveurs qui nôont pas 

vraiment choisi ce métier, et certains le regrettent. Ils apprécient les côtés positifs du métier, 

comme la liberté et la gestion du vivant, mais mettent aussi les contraintes en avant : le 

temps passé, la pénibilité, le risque physique et les aléas. Deux autres profils minoritaires ont 

été dégagés : « ®leveur malgr® lôanimal » et « éleveur pour la technique ». Dans le premier 

cas, lôanimal est une contrainte. Ce sont des ®leveurs qui le sont par continuit® familiale et 

pour des raisons purement économique, et qui mettent en avant les difficultés du métier mais 
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y trouvent aussi des intérêts, dôordres organisationnels et techniques. Enfin, ç les éleveurs 

pour la technique è ne sont passionn®s que par les aspects techniques de lô®levage et le d®fi 

de travailler avec du vivant. Ils ne semblent pas vraiment attachés à leurs animaux.  

Une autre étude, qui sôint®resse aux ®leveurs dôovins pluriactifs (FIORELLI, et al., 2007), a 

montr® que si lôaspect ®conomique a toujours ®t® ®voqu® par les ®leveurs, selon des points 

de vue différents, certains éleveurs ont abondamment développé ce que leur apportait 

lô®levage sur le plan relationnel et personnel. Pour ceux-ci, les relations avec les animaux 

sont une source de plaisir, mais aussi de « reconnaissance, de bien-être, de mieux vivre. » 

Ils trouvent le travail dô®levage ®panouissant et enrichissant. Et pour certains, cela permet de 

pr®server le patrimoine familiale en sôinscrivant dans lôhistoire familiale. Lô®levage apporte 

donc une richesse dans le m®tier quôexerce lôagriculteur.  

Le rapport quotidien ¨ lôanimal est donc un élément central de description, du rapport au 

m®tier dô®leveur, côest un ®l®ment identitaire d®terminant. Travailler avec un animal nôest pas 

anodin. Côest donc un ®l®ment essentiel ¨ prendre en compte dans lô®tude du syst¯me 

polyculture-élevage, particuli¯rement puisque lôon se situe en r®gion de grandes-cultures, 

avec des éléments identitaires de référence différents en systèmes polyculture purs.  

215) Utilisation de bâtiments 

  Les animaux n®cessitent dô°tre log®s, ce qui implique la pr®sence de 

bâtiments spécifiques sur lôexploitation. Dôapr¯s Jean-Pierre DEPIL, conseiller en bâtiments 

¨ la chambre dôagriculture de lôAisne, les anciens b©timents dôexploitation sont de moins en 

moins utilisés par lô®levage. Ils sont généralement inadaptés, surtout pour les élevages 

importants, et ont tendance maintenant à être au mieux valorisés comme infirmerie ou box 

pour les veaux ou les vêlages. Le problème des distances aux habitations est une contrainte 

supplémentaire. Souvent, les conseillers préconisent de déplacer les animaux dans des 

nouveaux bâtiments plus fonctionnels. Lô®levage nôest plus le valorisateur du patrimoine b©ti 

ancien, qui est de plus en plus orienté vers des valorisations touristiques.  

216) Impacts ®conomiques de la pr®sence dôun atelier dô®levage 

2161) Impacts sur la variation du revenu 

   Les ateliers dô®levage g®n¯rent un revenu par la vente des produits 

animaux : lait et viande pour les exploitations laitières, viande pour les exploitations 

allaitantes et ovines. Dans le cas particulier du lait, ce revenu, mensuel, est indirectement 

limité par des quotas de production liés au foncier, ce qui assure un potentiel de revenu 

(Institut de l'Elevage, 2005).  

Entre 1980 et 2003, ce sont les exploitations céréalières qui ont dégagé le meilleur résultat 

courant par unité de travail annuelle familiale (UTAF) et par orientation technico-économique 

des exploitations (OTEX) au niveau national (Institut de l'Elevage, 2005). Lôordre est ensuite 

le suivant : lait, allaitant et ovins. Le résultat de cette dernière production a augmenté 

régulièrement depuis 1990, hormis un décrochage en 2003. Le résultat des exploitations 

céréalières, globalement haussier sur cette période, a connu les plus grosses variations. Les 

exploitations laitières et allaitantes ont connu quelques variations mineures dans le même 
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temps, le résultat des exploitations laitières stagnant au final, celui des exploitations 

spécialisées en viande augmentant sur la période 2002-2003 (annexe F).   

Ces dernières années, ce sont les prix des céréales, et plus particulièrement le blé, qui ont 

connu de plus grandes variations : apr¯s avoir baiss® dôune quarantaine dôeuros entre juillet 

2003 et juillet 2004 puis vari® dôune dizaine dôeuros les deux années suivantes, le prix du blé 

sôest appr®ci® de pr¯s de 130ú entre juillet 2006 et 2007 (VANZWAELMEN, 2007). Ces 

grandes variations se sont encore accrues ces derniers temps, des variations allant jusquô¨ 

20% du prix du bl® ®tant observ®es sur certains march®s au cours dôune m°me journ®e 

(CLAVREUL, 2008). Entre 2005 et 2007, le prix du bîuf et du lait nôont pas connu de telles 

variations hormis les variations saisonnières, même si la tendance est à la hausse aussi. Le 

revenu a donc tendance ¨ °tre plus stable dans les exploitations ayant de lô®levage.  

2612) Autres impacts ®conomiques de lô®levage 

   Afin dôapprofondir les impacts ®conomiques de lô®levage pour les 

exploitations de polyculture-élevage, des conseillers de gestion régionaux ont été 

rencontrés, afin de recueillir des avis dôexperts : Sébastien DAGUENET (CER 80), Alain 

RANDON (SEF 60), et Michel FRANCOIS (Aisne Comptagri). Les principaux points évoqués 

lors de ces entretiens sont présentés par les annexes G, H et I respectivement. 

Les conseillers ont tous abord®s lôaspect diversification du revenu, ce qui le rend plus stable 

dans le temps. Lô®levage permet ®galement de d®gager plus de revenu ¨ surface ®gale, ce 

qui permet de faire vivre plus de personnes sur une exploitation et de pouvoir vivre sur des 

exploitations dans des zones au potentiel moyen. Du fait des revenus plus r®guliers quôen 

cultures, spécialement en lait, les exploitations de polyculture-élevage ont généralement des 

besoins de trésorerie plus faibles, mais cela nôest pas vraiment d®terminant du point de vue 

du fonctionnement de lôexploitation. Par ailleurs, ces exploitations nécessitent plus de capital 

¨ lôhectare, en raison du cheptel, des b©timents, etc. Mais ceci nôest pas tellement un frein 

pour les agriculteurs. En fait, dôapr¯s les conseillers, le principal frein au d®veloppement de 

lô®levage nôest pas dôordre ®conomique : il sôagit de lôimportance de la charge de travail, qui 

fait dôailleurs que la rentabilit® ramen®e ¨ lôheure est faible. 

Pour S. DAGUENET et A. RANDON, la rentabilité en élevage bovin viande est très variable, 

mais généralement faible. Il peut y avoir un problème de motivation, dans la mesure où cet 

atelier est souvent considéré comme un atelier complémentaire permettant de valoriser les 

prairies permanentes. Par ailleurs, les charges de mécanisation ont tendance à être plus 

importantes sur les exploitations de polyculture-®levage dôapr¯s S. DAGUENET et M. 

FRANCOIS. Cela sôexplique dôune part par le mat®riel dô®levage, mais aussi par une 

tendance à avoir du plus gros matériel pour aller plus vite en plaine afin de faire face à la 

concurrence avec les cultures. Dôapr¯s M. FRANCOIS, cette concurrence au niveau du 

temps de travail peut aussi parfois entraîner des charges en intrants phytosanitaires plus 

importantes car les traitements sont parfois plus tardifs. Tous les conseillers sôaccordent ¨ 

dire que le poste engrais b®n®ficie des effluents dô®levage, m°me sôils ne sont pas toujours 

considér®s ¨ leur juste valeur dôapr¯s A. RANDON.  
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22) Image de lô®levage 

 Il est souvent affirm® quôil faut am®liorer lôimage de lô®levage en g®n®ral, mais 

®galement aupr¯s des jeunes au niveau de lôenseignement et aupr¯s des salari®s. Lô®levage 

a en effet souvent mauvaise image, notamment au sein du milieu agricole, et cela peut être 

un frein au développement de cette activité. En Picardie, lô®levage a effectivement tendance 

à être dévalorisé dans les zones de cultures.  

221) Lôimage de lô®levage quôont les polyculteurs, vu par les ®leveurs 

  Les ®leveurs ®voquent souvent le fait quôils ne sont pas bien consid®r®s par 

leurs collègues polyculteurs, et cela se ressent souvent dans les témoignages des éleveurs 

picards : « Notre coopé elle est à B. Et à B c'est que des céréaliers, et on voit qu'on nous 

regarde. On n'est pas trop bien vus. Les éleveurs c'est des bouseux. Moi 120 ha dans le 

secteur je suis un des plus petits. Vous allez à H à 10 km, la moyenne des fermes c'est 300 

ha. Il n'y a pas d'élevage il n'y a rien là-bas » (GEDOUIN, 2008).  

Il y a en fait souvent un sentiment dôisolement et dôinf®riorit® par rapport au syst¯me de 

référence dans la région, la grande culture, qui leur semble souvent bien plus avantageux 

car ils estiment quôil garantit un meilleur revenu et un travail moins contraignant, comme 

lôillustre ce t®moignage par exemple : « Il ne faut pas se voiler la face, les céréaliers, du 15 

novembre au 15 d®cembre, si vous nôallez pas ¨ la ferme, ce nôest pas un probl¯me » 

(KLING-EVEILLARD, 2008).  

Il est cependant difficile de savoir dôo½ vient ce sentiment dôinf®riorit® que ressentent les 

éleveurs par rapport aux polyculteurs : taille inf®rieure de lôexploitation ? charge de travail ? 

travail avec les animaux (« sales ») ? besoin dôune activit® suppl®mentaire pour vivre de 

lôagriculture ? 

En Picardie, la production ovine à une mauvaise image auprès des éleveurs bovins, surtout 

allaitants, mais aussi « dôune partie du corps technique » (BEGUIN, et al., 2006). Cette 

production est souvent associée à « charge de travail » et « faible revenu ».  

Le constat est similaire au niveau national, comme le constate un rapport du sénat (BAILLY, 

2003) : « la fili¯re ovine souffre dôun d®ficit dôimage, sp®cialement dans les d®partements o½ 

lô®levage bovin est d®velopp® (é). è Pourtant, dôapr¯s cette m°me source, lôactivit® ovine 

dispose dôune bonne image au niveau de la société, à savoir celle « dôune production 

naturelle, associ®es ¨ lôoccupation de lôespace. » 

223) Le ressenti des éleveurs par rapport à la société 

  Les ®leveurs ont lôimpression dôavoir une image n®gative au sein de la 

soci®t®, notamment en raison de lôaspect travail. Les t®moignages sont parfois ®loquents : 

« les gens nous prennent pour des débiles car on est les seuls à se lever le dimanche » 

(BEGUIN, et al., 2006). Les éleveurs estiment que leur métier est perçu comme un métier 

difficile et il y a un sentiment dôisolement croissant. Au niveau social, les éleveurs se 

plaignent souvent « que leur m®tier nôattire pas les dames » (L'Eleveur Laitier, 2006) Ce 

nôest pas lôimage qui est directement la cause du c®libat, plus ®lev® chez les ®leveurs que 

chez les céréaliers, mais « les emplois du temps souvent d®mesur®s dans lôagriculture qui 
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effraient les jeunes femmes è et lôisolement lorsque les exploitations sont éloignées des 

bassins dôemploi. Le journal explique que le fait que les ®leveurs nôosent pas avouer leur 

profession est quelque chose de r®current, et fait lôhypoth¯se que ç cette autopersuasion de 

lôimage n®gative du m®tier » entache « le pouvoir de séduction des jeunes éleveurs ». 

LôEleveur Laitier se fait dôailleurs lô®cho de cette image n®gative dans la soci®t® (L'Eleveur 

Laitier, 2006b): « L'agriculture, et le métier d'éleveur en particulier, véhiculent une image 

négative. On le perçoit d'abord comme un travail astreignant. On ne peut pas nier non plus 

l'association caricaturale vaches, bouses, boue, mauvaises odeurs, fréquente dans l'esprit 

des citadins et qui nous colle toujours à la peau. » 

Certains éleveurs estiment par ailleurs que la soci®t® nôest pas reconnaissante envers leur 

travail, tandis que les relations sont parfois difficiles avec les voisins ruraux en raison du bruit 

du salissement des routes occasionnés par leur activité : « On gêne par rapport à certains 

parce qu'on salit les routes, on est quand même vraiment entourés de maisons, donc quand 

on sèvre les veaux ça gueule, il y a des gens qui se sont plaintsé » (GEDOUIN, 2008). 

224) La vision de la société sur les éleveurs 

  La vision de lô®levage par la soci®t® semble moins tranch®e que ce quôestime 

les éleveurs eux-m°mes dôapr¯s un sondage CSA de 2006, qui tend à confirmer un 

précédent sondage réalisé en 2001 (CONTE, 2006). Lô®levage laitier a en effet 90% 

dôopinion positive, ce qui en fait la production agricole la mieux appr®ci®, devant la viticulture 

(83%), les fruits et légumes (82%), la viande bovine (77%) ou encore les céréales (71%). 

Lô®levage laitier est ®galement considéré comme un métier indispensable pour 95% des 

sond®s. Mais paradoxalement, seul 1 fran­ais sur 2 estime que ce m®tier a de lôavenir et 

quôil est attractif pour un jeune. La charge de travail est un facteur dôexplication. Les sond®s 

ont également une vision d®cal® de lô®levage car ils surestiment grandement la taille des 

troupeaux, preuve dôune m®connaissance du m®tier.  

 

Il appara´t donc important de revaloriser le m®tier dô®leveur, en priorité auprès de ces 

derniers, mais aussi à destination de toute la profession en région.  
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3) Formulation de la problématique et des hypothèses 

31) Problématique 

 Face ¨ la baisse de lô®levage en r®gion, il faut donc pouvoir convaincre les 

agriculteurs, mais aussi leurs partenaires, de lôint®r°t de lô®levage au sein dôune exploitation, 

dans lô®quilibre dôun syst¯me, afin dôencourager la cr®ation dôun atelier herbivore ou son 

maintien sôil en existe d®j¨. A un deuxi¯me niveau, lôenvironnement proche des agriculteurs 

et les acteurs du territoire (élus, riverains, résidents, etc.) peuvent également être visés car 

ils peuvent peser sur les décisions des agriculteurs, via des décisions politiques par 

exemple. 

Pour cela, la demande des commanditaires est de pouvoir proposer un argumentaire afin de 

communiquer sur les atouts de lô®levage pour les fermes de polyculture, et ainsi mettre en 

avant le système polyculture-élevage.  

Il faut donc dans un premier temps identifier les atouts potentiels du système polyculture-

élevage, par rapport au système polyculture pure, susceptibles de convaincre les 

agriculteurs. Dans un second temps, il convient de rechercher si ces atouts potentiels se 

vérifient dans le contexte picard et de les évaluer, pour pouvoir apprécier dans quelle 

mesure cela reste un atout. Enfin, il convient de réfléchir à la mise en valeur des arguments 

dégagés afin de les renforcer, de les illustrer, en vue de proposer un argumentaire.  

32) Choix des hypothèses 

 Lô®tude bibliographique a permis de montrer que le système polyculture-élevage 

pouvait présenter un certain nombre dôint®r°ts du fait de ses sp®cificit®s. Dans cette étude, 

les hypothèses suivantes ont été retenues et ont été rassemblées par thématiques :  

- Au niveau ®conomique, lô®levage peut permettre de diversifier ses sources de valeurs 

ajoutées globales de lôexploitation. Lôint®r°t qui en d®coule est une plus grande stabilit® et 

solidit® du syst¯me, avec des r®sultats plus r®guliers. Au prix dôun capital plus ®lev®, 

lô®levage permet ®galement de d®gager plus de revenu ¨ surface ®gale.  

 

- Grâce aux effluents dô®levage, les sols des polyculteurs-éleveurs sont plus riches en 

matière organique que ceux des polyculteurs, tandis que la consommation en fertilisants 

minéraux (N-P-K) est inf®rieure, dôo½ la r®alisation dô®conomies au niveau du poste 

« engrais ».  

 

- La présence de cultures fourragères permet de diversifier et allonger les rotations. 

Ceci est favorable pour diminuer le parasitisme des cultures, ce qui peut entraîner une 

diminution des traitements phytosanitaires. Ceci limite également les risques sur les 

rendements.  

 

- Le travail en ®levage permet dôemployer et faire vivre plus de main dôîuvre sur 

lôexploitation, tandis que la r®gularit® du travail peut permettre dôemployer ou maintenir un 

salari® sur lôexploitation. Le fait de travailler avec des animaux peut ®galement °tre une 

source de satisfaction pour la main dôîuvre de lôexploitation.  
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4) Matériel et méthode 

Afin de tester les différentes hypothèses développées précédemment, il a été décidé de 

mobiliser différents outils ou bases de données disponibles directement au sein dôAgro-

Transfert ou bien obtenues grâce aux partenaires : 

} La base de données du DAESE (Diagnostic Agro-Environnemental, Social et 

Economique), un outil de diagnostic utilis® par la Chambre R®gionale dôAgriculture de 

Picardie (CRAP) pour recueillir des informations sur le développement durable de 

lôagriculture picarde ¨ lôaide de plus de 120 indicateurs.  

 

} Lôoutil de simulation bas® sur le modèle de bilan humique AMG, crée par Agro-

Transfert dans le cadre dôun projet portant sur la gestion et conservation de lô®tat organique 

des sols en Picardie. 

 

} Des analyses de groupe recueillies auprès des centres de gestion, qui permettent 

aux conseillers et agriculteurs dôavoir des r®f®rences ®conomiques et de pouvoir faire des 

comparaisons avec la moyenne du groupe.  

 

} Par ailleurs, dans la perspective de réaliser un argumentaire en faveur de 

lô®levage, des témoignages de polyculteurs-éleveurs ont été recueillis. 

41) Base de données régionale du DAESE 

411) Présentation du DAESE 

  Le Diagnostic Agro-Environnemental, Social et Economique est un outil qui 

permet, de part son grand nombre dôindicateurs, de r®aliser lô®tat des lieux de la situation 

dôune exploitation agricole par rapport aux 3 axes du d®veloppement durable que sont 

lôenvironnement, le social et lô®conomique. Cet outil a été utilisé dans le cadre du projet 

OTPA (Observatoire Territorial des Pratiques Agricoles), coordonné par la Chambre 

R®gionale dôAgriculture de Rh¹ne-Alpes, auquel ont participé de nombreux partenaires et 

instituts (INRA, Arvalis-Institut du Végétal, la Chambre Régionale de Picardie, Institut de 

lôElevage, etc.). Le projet OTPA visait ¨ ®laborer ç une méthode de construction, de 

renseignement et de valorisation dôun observatoire des pratiques agricoles et des syst¯mes 

de production orient®e vers lôaction » (VINATIER, et al., 2007).  

Lôapplication informatique du DAESE a ®t® d®velopp®e par Agro-Transfert. Cette dernière 

est hébergée sur une plateforme Internet pour recueillir, calculer et restituer les indicateurs 

pour chaque diagnostic. La CRAP est pour le moment la principale utilisatrice de cet outil. 

Lôobjectif de lôutilisation du DAESE pour la CRAP est dôavoir un tableau de bord de 

lôagriculture r®gionale, ¨ destination des ®lus et responsables agricoles, et dô°tre ainsi un 

support pour la prise de d®cision, mais aussi de suivre lô®volution des pratiques agricoles. Ce 

sont g®n®ralement les conseillers des Chambres dôAgriculture d®partementales qui r®alisent 

et saisissent les diagnostics, mais il peut ®galement sôagir de stagiaires.  

Le DAESE est aussi utilisé pour des études plus ponctuelles, comme des études 

énergétiques, des études sur les zones vulnérables, ou bien encore la présente étude. Dans 
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ce cas pr®cis, lôutilisation du DAESE a consist® ¨ analyser les diagnostics d®j¨ enregistrés 

dans la base de donn®es pour comparer diff®rents groupes de syst¯mes dôexploitation : 

polyculture pure (sans élevage), polyculture-lait et polyculture-viande.  

412) Présentation des données du DAESE 

  La base de donn®es contenait 633 diagnostics, sô®chelonnant de la campagne 

2004 à 2007. Pour le moment, les sorties du DAESE sont limitées : lôoutil ne permet que de 

restituer les indicateurs, et ce, de façon individuelle, par exploitation enquêtée. Dans cette 

étude, afin de pouvoir constituer des groupes selon les syst¯mes dôexploitation et dôacc®der 

aux donn®es dôentr®es, il a ®t® d®cid® dôexporter les donn®es brutes du serveur et de 

reconstituer une base de données Access.  

 Les diagnostics en dehors de la Picardie, ceux de démonstration et de tests, ont été 

®cart®s, ainsi que ceux de lôann®e 2004 car lôapplication ®tait encore en phase de 

développement. Il en a été de même pour les quelques diagnostics mal renseignés. Ceci à 

permis de réduire le nombre de diagnostics à 346.  

Les diagnostics ont ensuite ®t® regroup®s selon les productions des exploitations, dôapr¯s la 

typologie et les seuils utilis®s par lôInstitut de lôElevage (BEGUIN, et al., 2006), présentés 

dans le tableau 4. 

Tableau 4 : Critères de classification des groupes d'exploitation du DAESE 

 SFP/SAU 
 

Cultures 
de Vente 

Bovins Ovins 
Hors-Sol / 

divers 

Spécialisé lait SL => 70% ou <= 20ha > 5 VL 
  

Spécialisé viande SV => 70% ou <= 20ha > 5 VA & <= 5VL > 10 brebis 
 

Polyculture lait PL < 70% et > 20ha > 5 VL 
  

Polyculture viande PV < 70% et > 20ha > 5 VA & <= 5VL > 10 brebis 
 

Polyculture P < 70% et > 20ha <= 5V <= 10 brebis 
 

Polyculture autre A < 70% et > 20ha <= 5V 
 

Oui 

En gris : les groupes sur lesquels a port® lô®tude 

Les deux principaux crit¯res pour d®finir les groupes sont le type dô®levage pr®sent, sôil y en 

a, et lôimportance des cultures de vente dans lôassolement par rapport aux cultures 

fourrag¯res. Les diagnostics dôexploitation ¨ dominante ®levage (sp®cialis® lait ou viande), 

ainsi que les exploitations de polyculture ayant dôautre animaux que des bovins ou ovins ont 

été écartés afin de ne faire des comparaisons quôentre les groupes polyculture lait, 

polyculture viande et polyculture pure. 

La contrepartie de lôutilisation de cette d®finition simple est que lôimportance de lô®levage 

pour les exploitations de polyculture-élevage est très variable. Mais surtout les productions 

animales de ces groupes peuvent être assez différentes : lait ou lait et viande pour les 

groupes de polyculture-lait, élevage allaitant, engraissement et/ou ovins pour les groupes de 

polyculture-viande. Il aurait pu être intéressant de différencier davantage ces systèmes, mais 

les effectifs des différents groupes seraient alors trop réduits, surtout que toutes les données 

ne sont pas toujours saisies pour chaque diagnostic. Pour le calcul de la moyenne dôun 

indicateur donné, le seuil minimum de 15 données par groupe a été retenu pour avoir des 
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résultats représentatifs. La distribution des diagnostics des différents groupes est donnée par 

le tableau 5.  

Tableau 5 : distribution des diagnostics du DAESE selon le syst¯me et lôann®e 

 
2005 2006 2007 Total  

Polyculture 37 56 37 130 

Polyculture lait 27 30 40 97 

Polyculture viande 18 24 22 64 

Total 82 110 99 291 

 

Lôann®e de r®f®rence qui a ®t® g®n®ralement utilis®e pour les comparaisons est lôann®e 

2006, pour trois raisons :  

- Côest la campagne o½ il y a le plus de diagnostics disponibles 

- Les diagnostics sont les plus complets, et le DAESE commence à être pleinement 

opérationnel 

- La répartition départementale est  moins inégale. En effet, pour lôann®e 2007, les 

diagnostics ne concernent quasiment que la Somme (annexe J). 

La répartition géographique des diagnostics en 2006 et 2007 est présentée par lôannexe K. 

La r®partition des diff®rents syst¯mes est relativement conforme aux zones dô®levage 

constat®es par lôInstitut de lôElevage (figure 1). En 2005 et 2006, les exploitations laitières 

sont les plus petites au niveau de la SAU, mais en 2007, elles sont quasiment aussi grandes 

que les exploitations de polyculture (annexe L). 

Lôutilisation de la base de donn®es du DAESE a demand® un certain travail dôam®nagement 

et de tri des données. Un nombre important de diagnostics présentent des données vides ou 

des zéros, sans que ceux-ci soient interpr®tables de mani¯re claire. Il nôy avait en effet pas 

dôindications de remplissage pour certains indicateurs, et certains zéros étaient présents par 

défaut. Il a donc été décidé de les ignorer, notamment pour les calculs de moyenne par 

exemple. 

Le DAESE a été particulièrement utilisé pour les données suivantes :  

- données relatives à la fertilisation en azote et phosphore 

- assolement, traitements phytosanitaires, rendements 

- main dôîuvre et appr®ciation du travail  
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42) Simulations ¨ lôaide du mod¯le de calcul de bilan humique AMG  

  Le modèle de calcul de bilan humique AMG (du nom de ses auteurs Andriulo, Mary 

et Gu®rif) a ®t® d®velopp® par lôINRA de Laon et il est utilis® dans le cadre du projet Gestion 

et Conservation de lôEtat Organique des Sols (GCEOS) dôAgro-Transfert, conduit par Annie 

Duparque. Le modèle AMG est utilisé dans ce projet afin de développer un outil de 

simulation en vue dôen faire un outil dôaide ¨ la d®cision pour ®tablir une d®marche de conseil 

sur la gestion de lô®tat organique des sols dans les exploitations agricoles picardes.  

Le mod¯le AMG permet donc de simuler lô®volution des stocks de carbone organique à long 

terme, en calculant un bilan humique simple ¨ lô®chelle de temps annuelle, moyenn® sur la 

succession culturale (DUPARQUE, et al., 2007).  Pour cela, le modèle soustrait les entrées 

de carbone (humification du carbone des résidus de cultures, engrais verts, produits 

organiques apportés) aux sorties (minéralisation partielle du carbone organique du sol). Les 

donn®es dôentr®es n®cessaires au fonctionnement du modèle sont présentées par le tableau 

6.  

Tableau 6 : Données d'entrées du modèle AMG (DUPARQUE, et al., 2007).  

Entrées de carbone Sorties de carbone 

Facteurs influençant 
lôhumification 

Origine 
des 

données 

Facteurs influençant la 
minéralisation 

Origine 
des 

données 

Rendements des 
cultures (rotation, 
exportations des pailles, 
etc.) 

Références 
régionales 

+ Institut de 
lôElevage 

Argile, calcaire et proportion de 
cailloux 

Références 
régionales 

Nature et biomasse des 
engrais verts enfouis 

Références 
régionales 

+ Institut de 
lôElevage 

Teneur en carbone organique 
du sol 

Références 
régionales 

Nature, fréquence et 
dose des apports de 
fertilisants organiques 

Références 
régionales 

+ Institut de 
lôElevage 

Fréquence et profondeur de 
lôop®ration de travail du sol la 
plus profonde chaque année de 
la succession 

Références 
régionales 

  
Données climatiques : 
température et bilan hydrique 
annuels 

Références 
régionales 

 

Le modèle se base également sur 3 paramètres principaux décrits ci-dessous (DUPARQUE, 

et al., 2007) :  

- k1 : côest le coefficient isohumique des matières organiques fraiches apportées au 

sol, qui correspondent aux entrées du modèle. Ce coefficient varie selon la nature 

de la source de matière organique. Le modèle fait donc la somme des produits k1 

x masse de carbone apportée par chaque source de matière organique fraîche. 

Le coefficient isohumique est aussi appel® rendement dôhumification. 

- k : côest le coefficient de min®ralisation annuel du stock de carbone actif du sol. Le 

carbone actif du sol se distingue de la fraction « stable è de lôhumus, qui nôest pas 

affect®e par les flux dôentr®es et de sorties consid®r®s par le mod¯le. 

- Le rapport carbone organique actif / carbone organique total. 
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Le schéma de fonctionnement du modèle est donné par la figure 3.  

 

Figure 3 : schéma du modèle de bilan humique AMG (DUPARQUE, 2008) 

Afin de tester lôeffet des effluents dô®levage sur la teneur en mati¯re organique des sols, il a 

®t® d®cid® de r®aliser des simulations de bilans humiques. Lôobjectif est ici de comparer le 

bilan humique dôun syst¯me polyculture-élevage, où des effluents  dô®levage sont ®pandus 

sur les cultures (®ventuellement fourrag¯res), avec celui dôun syst¯me de polyculture pure, 

donc sans effluents dô®levage ni culture fourrag¯re.  

Les simulations de bilan humique ont ®t® compl®t®es par un bilan min®ral simplifi® ¨ lôéchelle 

de la rotation pour les éléments P, K et Mg. Les exportations par les cultures ont été 

calculées selon la méthode COMIFER (COMIFER, 2007), les importations selon les 

r®f®rences de lôInstitut de lôElevage (Institut de l'Elevage, 2001). Les effluents apportent 

dôautres ®l®ments min®raux (N, SO3,, CaO, etc.) mais en ce qui concerne lôazote, les valeurs 

sont tr¯s variables et d®pendent surtout de la p®riode dôapports, tandis que pour les autres 

éléments, les références se font plus rares.  
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43) Analyses de groupe de centres de gestion 

 Des analyses économiques de groupe ont été fournies par certains centres de 

gestion (CER 80, SEF 60, Aisne Comptagri), rencontrés lors de rendez-vous exploratoires, 

afin dô®tudier les impacts ®conomiques de lô®levage pour les syst¯mes dôexploitations. Une 

analyse de groupe pr®sente les r®sultats ®conomiques moyens dôun groupe dôexploitations, 

g®n®ralement constitu® selon les syst¯mes de production et lôimportance des diff®rents 

ateliers de ces exploitations. Cela permet aux agriculteurs de pouvoir se situer 

individuellement par rapport au groupe qui les concerne, et les aide notamment à distinguer 

les postes o½ des optimisations sont sans doute possibles. Lôobjectif ici est donc de 

comparer les résultats économiques des différents groupes, ainsi que leurs variations : 

polyculture, polyculture lait et polyculture viande.  

Le contenu des analyses de groupe varie selon les centres de gestion, mais on y retrouve 

généralement les informations suivantes 

- Les moyens de productions (assolement, cheptel, etc.) 

- Les indicateurs économiques 

- Les soldes intermédiaires de gestion 

- Le bilan 

- Le tableau de financement 

- Le détail des charges opérationnelles et de structures 

- Analyse des cultures de ventes 

La liste des analyses de groupes fournies par les centres de gestion (CER 80, SEF 60 et 

Aisne Comptagri), ainsi quôune pr®sentation succincte des diff®rents groupes, sont données 

par lôannexe M.  

44) Recueil des témoignages  

 Dans la perspective de r®aliser un argumentaire en faveur de lô®levage, des 

témoignages ont été recueillis auprès de polyculteurs-®leveurs de la r®gion afin dôillustrer les 

atouts du système. Les entretiens visaient ¨ recueillir des t®moignages dôagriculteurs ayant 

une démarche réfléchie, critique vis-à-vis de lô®levage dans un syst¯me polyculteur, et ont 

®t® conduits ¨ lôaide dôun guide dôentretien semi-directif (annexe N). Le but était de pouvoir 

illustrer par des exemples concrets les hypothèses énoncées et les résultats mis en avant. 

Ils ont été réalisés entre le 19 juin et le 3 juillet 2008. 

Sept agriculteurs ont été rencontrés. Pour les systèmes polyculture-lait, au nombre de deux, 

les contacts dôagriculteurs ont ®t® fournis par R®my Hannequin, conseiller de la Chambre 

dôAgriculture de la Somme. David Delavenne, directeur de lôAssociation des Eleveurs de 

Picardie, a fourni les contacts de trois agriculteurs en système polyculture-viande, tandis 

quôun polyculteur-®leveur dôovin a ®t® rencontr® via Christiane Nansot, experte-comptable. 

Enfin, un polyculteur ayant pour projet la cr®ation dôun atelier dôengraissement de bovins a 

également été rencontré, grâce à Marcel Jeanson, président du SPL3 Santerre-Haute 

Somme. 

 

                                                
3
 Système Productif Localisé 
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5) Résultats  

51) Volet « Valorisation des effluents » 

511) Simulations de bilan humique 

  Deux simulations de bilan humique ont été réalisées : une basée sur un 

système polyculture bovin-lait, lôautre sur un syst¯me polyculture-bovin allaitant. 

5111) Présentation du cas polyculture-lait 

   LôInstitut de lôElevage a d®fini des cas-types représentant la diversité 

des syst¯mes dôexploitation de la r®gion (BEGUIN, et al., 2007). Pour les exploitations ne 

produisant que du lait, les exploitations dô®levage les plus nombreuses dans la r®gion, 9 cas-

types ont ainsi été définis. Le cas-type PL7, « un système familial lait et culture, à bon 

potentiel è, a ®t® choisi pour r®aliser la simulation de bilan humique dôun syst¯me laitier. Les 

caractéristiques principales de ce système sont présentées par le tableau 7. 

Tableau 7 : Caractéristiques principales du cas-type : « système familial lait et culture, à bon potentiel » 
(BEGUIN, et al., 2007). 

SAU : 100 ha 

Quota laitier : 360 000 l 

Nombre de vaches : 48 PrimôHolstein 

Cultures de vente :  65,5 ha 
Blé (33 ha), Escourgeon (9,1), Pois, (4), Betterave 

sucrière (6), Colza (5), Lin (3) 

Surfaces fourragères :  34,5 ha Prairies (20,5 ha), Maïs ensilage (14) 

Fertilisation organique : 
350 T de fumier et 560 m3 de lisiers sur cultures, 270m3 sur 
prairies 

Stabulation : Libre semi-paill®e, couloir dôalimentation racl® 

 

Le cas-type PL7 représente respectivement 8%, 15% et 21% des systèmes laitiers de 

lôAisne, lôOise et la Somme. Le cas-type PL5, « un système individuel à quota limité avec 

beaucoup de cultures de vente à bon potentiel », qui est de taille plus modeste, représente 

quant à lui 10%, 19% et 18% des systèmes laitiers. Il semble donc plus présent dans la 

r®gion (il faut pond®rer ces chiffres en fonction des effectifs des d®partements), mais il nôy a 

quôune production de fumier dans ce syst¯me. Ceci rend la simulation plus difficile car on ne 

peut pas déterminer la quantité de paille nécessaire pour produire ce fumier par manque de 

références.  
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Entrées du modèle : 

A partir des informations disponibles pour le cas-type PL7, il a été possible de 

déterminer les entr®es de lôoutil de simulation du mod¯le AMG. Pour que lôoutil 

calcule lôentr®e ç rendements des cultures », il a fallu déterminer une rotation (cultures et 

fréquences) et la fréquence de restitution des pailles. Le rendement de chaque culture est 

aussi nécessaire, mais cette information est disponible pour chaque cas-type. 

 Détermination de la rotation : 

 A partir de lôassolement, et donc de lôimportance des diff®rentes cultures, une rotation 

type pour une parcelle th®orique dôun hectare a pu °tre d®terminée. Le lin, trop marginal, a 

été ignoré. Ceci donne une rotation sur 7 ans : Maïs fourrage ï blé ï betterave sucrière ï blé 

ï colza ou pois ï escourgeon ï blé. Les cultures sont implantées après un labour, sauf pour 

le bl® dôhiver, et il nôy a pas de cultures interm®diaires dôengrais verts.   

Détermination de la fréquence de restitution des pailles : 

LôInstitut de lôElevage ne donne pas dôinformations sur la quantit® de paille quôil faut exporter 

dans ce système et donc produire ces 350T de fumier. Or il faut connaître la quantité de 

paille export®e pour calculer lôentr®e ç rendement des cultures » du modèle AMG car cela 

influe beaucoup sur la quantité de résidus restitués au sol. Cette donnée dépend du système 

de logement, qui est connu (Tableau 7). Un coefficient de transformation de paille a donc été 

calculé à partir des informations disponibles : 

Sachant quôen 4 mois, une vache laiti¯re dans un syst¯me liti¯re 

accumulée et couloir raclé paillée à raison de 7kg/paille/jour/UGB, produit 

3,1 T de fumier (et 4,4 m 3 de lisier) en 4 mois(Institut de l'Elevage, 2001) : 

(7kg de paille x 122 jours) / 3100 kg de fumier = 3,6 

1 T de paille produit 3,6 T de fumier 

 

Ce coefficient a donc permis de calculer la quantité de paille à exporter :  

 350 T de fumier / 3,6 = 97,2 T de paille 

A partir de ce tonnage, il a ®t® possible de d®terminer le nombre dôhectare sur lesquels cette 

paille a été prélevée, sachant quôun hectare de bl® produit 4,5 T de paille en Picardie (FRCA 

Picardie, et al., 2008) : 

 97 / 4,5 = 21,6 ha 

Pour lôoutil de simulation, il faut calculer la fr®quence de restitution des pailles ¨ lô®chelle de 

la rotation. Sachant quôil y a 42 hectares de c®r®ales sur lôexploitation :  

 21,6 / 42 = 0,51 soit environ 1 paille sur 2. 

  

  



Lô®levage dans les exploitations de polyculture-élevage de Picardie : quels atouts, quelles marges de manîuvres ? 
Cédric PICHEREAU-QUENTIN ï M®moire de fin dô®tudes ï Agro-Transfert  

47 

 Détermination des apports organiques : 

 Les apports organiques sont pr®cis®s par lôInstitut de lôElevage : 350 T de fumier et 

560 m3 de lisier sur 71 ha de culture. Chaque année, cela représente en moyenne environ 5 

T/ha de fumier et 8 m3/ha de lisier. Les coefficients isohumiques utilisés pour ces produits 

sont ceux de lôoutil de simulation AMG dôAgro-Transfert, à savoir 0,42 pour le fumier et 0,25 

pour le lisier.  

 Comparaison avec des systèmes polyculteurs purs : 

Pour ®tudier lôimpact de lô®levage sur le bilan humique et min®ral dans cet exemple, 

deux scénarios alternatifs sans élevage ont été imaginés pour pouvoir être comparés au 

système décrit ci-dessus, que lôon appellera sc®nario 1. 

Scénario 2 :  

Lô®levage ®tant supprim®, le maµs ensilage est remplac® par du maµs grain et il nôy a 

plus besoin de paille pour les animaux. La paille est donc enti¯rement restitu®e et il nôy a 

plus dôapports organiques de fumiers et de lisiers. La rotation devient donc la suivante : Maïs 

grain ï blé ï betterave sucrière ï blé ï colza ou pois ï escourgeon ï blé. 

Scénario 3 :  

Ce scénario est similaire au scénario 2, sauf que le maïs est cette fois supprimé. La 

rotation est donc raccourcie en conséquence : blé ï betterave ï blé ï colza ou pois ï blé ï 

escourgeon.  

Les diff®rences de donn®es dôentr®es des diff®rents sc®narios sont donn®es par la figure 4. 

Les donn®es dôentr®es compl¯tes du sc®nario 1 utilis®es pour lôoutil de simulation sont 

pr®sent®es par lôannexe O.  

 

 

Figure 4 : Récapitulatif des différences entre les trois scénarios de la simulation polyculture-lait. 

Les pourcentages indiquent la fréquence de la culture dans la rotation. 

 

  

  


