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Résumeé

Le nombr e déexploitations do®l evage her bi
années en Picardie, mais de fagcon hétérogéne sur le territoire : il baisse beaucoup plus vite
dans les zones spécialisées en culture, qui représentent prés des deux tiers de la surface
agricole régionale. La dynamique élevage est donc de moins en moins favorable dans ces
zones, et le systéme polyculture-® | ev ag e, l e type doé6®l evage | e p
Les polyculteurs-éleveurs sont en effet de plus en plus tentés de se tourner complétement
vers les cultures.

Le maintien déun tissu dOo®l eveurs sur | 6ensemb
responsables | ocaux, et face ° ce constat, il
élevage afin de pouvoir batir un argumentaire mettant en valeur les atouts du systéme pour

les agriculteurs. Divers outils ont pour cela été mobilisés afin de comparer les systemes
polyculture-élevage et les systémes spécialisés en culture : la base de données régionales

du Diagnostic Agro-Environnemental, Social et Economique, des analyses économiques de
groupe de centres de gestion, ai nsi que | 6out |
humi que AMG. Des t®moignages dobéagriculteurs on
| ndérét de ce systéme pour les agriculteurs.

Il ressort de cette étude que le systeme polyculture-élevage a des atouts certains pour les
agriculteurs picards sur les plans agronomiques, économiques mais aussi sociaux. Les

effluents produeirtmsetptaernt| 6a®lnesviagdee pr ®al i ser des
per mettant de pr®server | 6®tat organigqgue des s
diversifier davantage | 6assol ement des cul tur

convient de noter que les polyculteurs-éleveurs ont actuellement des résultats similaires aux
polyculteurs sur cet atelier, tout en valorisant les prairies et des coproduits issus des

cultures. Au niveau ®conomi que, | 6 ®l evag&oper me
une plus grande stabilité des résultats. La charge de travail semble étre le frein le plus
i mportant dans ces syst mes, mais | 6activit®

per met doempl oyer plus de main doi1 ulman part cec
exemple (travail a plusieurs, avec les animaux, etc.).

Le systeme polyculture-élevage est un systeme plus riche et plus équilibré grace aux
synergies entre cultures et élevage, et qui a encore des marges de progrés pour étre plus
autonome. Ce systéme permet de préserver et valoriser les prairies sur tout le territoire

r®gi onal, contribue au maintien dbébune activit®
agro-al i ment aires. Ces int®r°ts tant du cipté luin t de
permettent dbéavoir de | 6avenir en Picardie.

Mots-clés :  polyculture-élevage, herbivores Pi car di e, effluents do G

fourrageres, économie, travail, synergie.
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Abstract

The number of cattle farms has been decreasing for a number of years in Picardy, but in a
heterogeneous way: the decrease is faster in intensive cropping areas, which count for
almost two third of the total cultivated area of this region. The animal farming dynamism is
therefore continuously decreasing, and the mixed crop-livestock farming, which is the main
livestock farming system in this area, is weakened. Mixed crop-livestock farmers are
converting themselves more and more in crops farming.

It is nonetheless important to keep cattle farming on the whole territory, and this is why it was
decided to study the mixed crop-livestock farming in order to find arguments to promote this
system. Several tools were used in order to compare this system with the cropping system:
the regional database of the Social, Economical and Agro-Environnemental Diagnosis,
economical group analysis and the AMG model, which can simulate the evolution of soil
organic carbon. Mixed crop-livestock farmer testimonies were also gathered in order to
illustrate the assets of this system.

The results show that this system has indeed some key assets for Picardy farmers, on
agronomic, economic and social levels. Farmers can reduce their cost of fertilization with
manure, which has also a positive effect on soil organic matter. Fodder crops do not further
diversify the crop rotations, but mixed crop-livestock farmers have equally good results with
their crops compared with crops farmers, and give value to meadows and crop coproducts.
Livestock farming can also diversify the incomes, so the economical results are more stable.
The workload in those systems is a limiting factor, but livestock farming gives also the
opportunity to employ more people on the farm, which can be positive in terms of human
relationship.

Mixed crop-livestock farming is a more complex and more interesting system thanks to its
synergies between crops and animals, but there still some progress possible in order to
improve the autonomy of such systems. But this is also a system that saves and gives value
to grasslands, maintain rural activity and jobs in the food industry. All those assets for the
society and farmers are positive elements for the future of mixed crop-livestock farming in
Picardy.

Keywords: Mixed crop-livestock farming, Picardy, cattle farming, Picardy, manure, fodder
crops, economy, work, synergy.
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Liste des abréviations :

Cl : Culture industrielle

CRAP:Chambre R®gionale d6Agriculture de Picardie
EARL : Exploitation Agricole & Responsabilité Limitée

EBE:Exc®dent Brut dOoOExploitation

GAEC:Gr oupement Agricole doéExploitation en Commu
IFT : Indice de Fréquence de Traitement phytosanitaire

MO : Matiére Organique

OTEX : Orientation Technico-Economique des eXploitations

P : Polyculture

PL : Polyculture-Lait

PMTVA : Prime au Maintien du Troupeau de Vaches Allaitantes

PV : Polyculture-Viande

SCOP : Surface en Céréales et Oléoprotéagineux

SAU : Surface Agricole Utile

SFP : Surface Fourragére Principale

STH : Surface Toujours en Herbe

UGB : Unité Gros Bétail

UMO:Uni t® de Main déiuvre

UTA : Unité de Travail Annuel

UTH : Unité de Travail Horaire
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Introduction

Depuis 1970, on assiste en France a un phénomene de spécialisation et de

concentration des exploitations agricoles : d®sor mai s, | 6essenti el

sont fournies par des exploitations spécialisées en grandes cultures et en productions
ani mal es, et c e ciment slés explbitatibna mixtes dDUPRAR) tetral., 1997).
Cette spécialisation des exploitations agricoles a ainsi entrainé la spécialisation de territoires
entiers, avec parfois des conséquences environnementales négatives (pollutions, baisse de
la biodiversité, etc.) (LEMAIRE, 2007).

La Picardie no®chappe paa et’il secteduipgar®a disparitios
progr essi ve heatbéord ed @diom,\sartgueen zone de grandes cultures (BEGUIN,

nat

de:

et al.,, 2006). Cecii nqui te | es responsables profdessionn

dynamisme de ces zones de grandes cultures est en effet de moins en moins favorable a
| 6 ®| eatlagrésencedes services et organi smes de
dé°tre de moilemable e doncnde dimirsuer. La pérennité des exploitations de
polyculture-élevage dans ces zones est donc de plus en plus remise en question :
| 6i mport ancde tralail sur eem pxploitations, mais aussi le marché porteur en
céréales ces derniéres années poussent les polyculteurs-éleveurs a se spécialiser en
grandes cultures.

Pourtant le systéeme polyculture-élevage a des atouts a faire valoir pour la société, mais

col

surtout pour les agriculteurs eux-m° me s . En vue de promouvoir

agriculteurs de la région, | 6i mpact de cette activit® -pour

élevage de Picardie a donc été étudié, afin de mettre en valeur les intéréts de ce systéme et
de pouvoir communiquer par la suite sur ses atouts.
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1)Contexte de | 0®tude

11) Portrait de | 6® evage en Picardie

En 2006, il y avait pres de 5 600 exploitations bovines et ovines en Picardie, ce qui
représentait environ 45% des exploitations agricoles picardes (LE DOARE, 2007).

111) L 6 ® 1 e v a glaitieb a allaitant

En 2006, il y avait 5 150 exploitations bovines, soit prés de 20% de moins
qu o6 en L2dLe@plitations bovines sont réparties de facon hétérogéne sur le territoire, et
cette dynamique de Bneissrs @ en é e smih légoa gicardea Trais
zones doOo®l evage ont ®t ® d®f i ni es sellom 4 wi tceond
®tude prospective sur | 6 ®I|(BEGEN,etalh20006). Ceseones,o vi n
présentées par la figure 1, seront décrites dans les paragraphes suivants.

|:| Zone herbagére a forte densité
|:| Zone mixte a densité moyenne
|:| Zone de cultures a faible densité

10 nov 2005 - sources: Données 2004 IPG - Traitements Institut de Elevage
copyright IGN GéoFLA

Figure 1 : Répartition de |I'élevage bovin selon la concentration en UGB par canton (BEGUIN, et al., 2006)

Les exploitations laitieres représentent prés des deux tiers des 5 161
exploitations do(l&&l DOAEQ 2007) et 28%00desi expdoitations picardes,
avec un troupeau moyen de 45 vaches (Agreste Picardie, 2006). Avec 10% du chiffre
doaffaire agricol e r ®gi onal , l a producti on | a
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Picardie, derriére les productions céréalieres et betteravieres (LE DOARE, 2007). Au niveau
national, avec une livraison de 860 756 000 litres de lait, soit 3,9% de la livraison nationale,
la Picardie se classait 9° en 2007 au niveau francais (S.C.E.E.S., 2008). Selon cette méme
source, prées de 50% des 2 887 producteurs se situaient dans la Somme, et 30% étaient
dans | baAdgisnse classe 12° en nombre de producteurs laitiers.

Les caractéristigues des exploitations laitieres picardes en 2005 sont présentées par le
tableau 1. A peine 25% des exploitations laitiéres se trouvent en zone de cultures, alors que
cette zone représente 60% de la superficie régiona | e , et cbdbest dans
du nombre d dxploitations est la plus importante. Les exploitations laitieres en zone de
cultures sont en outres celles qui consacrent le moins de surface aux cultures fourragéres,
ce qui peut s a pes padum guota plss Gadle gue idanps les zones mixte et
herbageére.

Tableau 1 : Caractéristiques des exploitations laitieres de Picardie en 2005 (LE DOARE, 2007)

cette

Exploitations _ Evolutior_l Quotamoyen SAU ) % SAU
laitieres Effectifs | des e_ffectlfs par moyenne| SFP/SA | régionale de
depuis 2004 exploitation (I) (ha) la zone
Zone herbagére| 808(23%) -1% 275200 83 72% 8%
Zone mixte 1829(53%) -3% 262300 96 38% 32%
Zone cultures 832(24%) -8% 228200 98 30% 60%
Total laitiers 3469(100%) -5% 257100 93 43% 100%

Sur la période 2000-2006, le nombre de vaches laitieres a baissé de 4,5% (contre 6% au
niveau national), pour arriver a 135906 b°t es. La baisse du
revanche plus importante : 13% entre 2000 et 2005. A titre de comparaison, le cheptel laitier
avait baissé de 26% entre 1988 et 2000 et l e nombre doexploitatia
(BEGUIN, et al., 2006).En 2005, on constate une baisse du |
de 5%, inférieure au chiffre national : 6,1%. Le quota laitier est supérieur a la moyenne

nationale (231700 | ), m° me soi | a b@Orhenr2®08, comie i130H0 len t e ( -
France). On remarque que plus la zone est spécialisée en grandes cultures, plus le quota

laitier par exploitation est faible.

nombi

La Picardie est donc une r®gion 0% | 6®l evage |
place au niveau national, mais ou il existe une disparité intra-régionale dans les dynamiques

de zones. Proche de grands bassins de consommation, la Picardie est également trés bien

pourvue en industries laitieres. Mais il existe potentiellement un risque que celles-ci

d®l ai ssent |l es zones ~ faible densit® do®l evag
(BEGUIN, et al., 2006).

En 2000, date du dernier recensement agricole, la région se classait
comme la 16° région en termes de troupeau allaitant, avec 70 485 vaches allaitantes. En
2006, on constate une augmentation du cheptel de 3,7% par rapport & cette année de
référence (-2% au niveau national), ce qui masque une baisse importante entre 2000 et 2004
(-7%). Il y avait donc 73 097 vaches allaitantes en 2006. En 2005, il y avait 1628
exploitations avec un atelier allaitant (tableau 2).

s atouts, quell?s 2parges d
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Tableau 2 : Caractéristiques des exploitations allaitantes de Picardie en 2005 (LE DOARE, 2007)

Exploitations b2YoNBE RQSI n’:'gyrggrge SAU moyenne dej SFP/SAUnoyenpar
allaitantes: en 2005 PMTVA exploitations exploitation
Zone herbagére 219(13%) 43 79 52%

Zone mixte 720(44%) 35 105 29%

Zone cultures 689(42%) 33 128 24%

Total allaitants 1628(100%) 35 112 29%

On constate que les élevages allaitants sont relativement bien répartis selon les zones : la
concentration est par exemple moins grande dal
laitier, et la majeure partie des élevages se trouve donc en zone mixte mais aussi en zone
de cultures. Les troupeaux allaitants tendent a étre plus petits en zone de culture cependant,
tandis que la surface fourragére est également moins importante. Ceci illustre le fait que
| 6®l evage allaitant est s auxvcudunes (BEQUINaet &, 12008)r ¢ 0o m|
Entre 2000 et 2004, la zone de cultures a concentré 62% des arréts de production en viande
de | a r®gion, alors qubil ne sy trouve qubdenvi

Lenombre dbéexploitation a augment® de 2% par
tendances lourdes sur la période 2000-2006 : baisse de 12% des exploitations allaitantes de
moins de 40 vaches, augmentation de 24% de celles de plus de 60 vaches et disparition de

17% des ateliers naisseurs engraisseurs. Ce sy
contre 60% pour |l e syst me naisseur. Au total,
de pr s de 11% en Si X ans. En 20 6u 23%Idés®| e v a |
exploitations r®gional es, | qAgifedtecPacardief 20060 34%n ®t a

du cheptel est détenu par 12% des exploitations allaitantes : celles de plus de 60 vaches.
42% des exploitations possédent moins de 20 vaches et représentent 15% du cheptel (LE
DOARE, 2007).

En ce qui concerne les engraisseurs spécialisés, leur nombre a baissé de 30% entre 2004 et
2006 et de 40% depuis 2000. Il en reste désormais 195, dont prés de 45% dans la Somme.

En 2004, il néy avait que 76 exploitations de |
On semble donc assister a une spécialisation et professionnalisation des exploitations

all aitantes, avec unhe t esystemesnasseurs, et deRdésgduilibtei on v
peut entrainer une baisse de la production régionale de viande q u i peut avoir doi

conséquences sur la filiere régionale (BEGUIN, et al., 2006).

112)L6 ®1 evage ovin

L 6 ® e ovia g Picardie est uniquement orienté vers la production de
viande. Les caractéristiques des exploitations ovines, 740 au total, sont présentées par le
tableau 3 (page suivante).

! Prime au maintien des troupeaux de vaches allaitantes
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Tableau 3 : Structure des exploitations ovines en 2005 de plus de 10 brebis (LE DOARE, 2007).

Ex_ploitgtions Nb Exploitations SAU sep/sAU % Prairie/SAU Nb d_e l?rebis
ovines: en 2005 moyenne(ha) primées
Zone herbagére 174 (24%) 59 69% 59% 98
Zone mixte 287(39%) 101 16% 12% 92
Zone culture 279(38%) 64 33% 26% 91
Total ovins 740(100%) 77 31% 24% 93

Une part importante des exploitations ovines se situe en zone de cultures, sur des petites
exploitations par rapports aux exploitations bovines de cette zone. El | es sont ddéai l
orient®es vers | 6®l evage que |l es exploitations
la SFP et du nombre de brebis par rapport a la surface.

En 2005, il y avait 69 000 brebis primées (+5% par rapport a 2004) sur 740 exploitations
ovines, soit une moyenne de 93 brebis par ferme. 80% du cheptel ovin est détenu par
seulement 180 exploitations de plus de 100 brebis.

En 2004, un tiers des productions ovines étaient associées a une production bovine : 16%

avec des atelierslai t i ers et 14% pour | es allaitants. Po
débautres ateliers ddéani maux, mai s seul ement
spécialisées en ovin. Le systéme « cultures + ovins » est en effet prédominant avec 43% des

exploi tations ovVvines, et il a progress® de 7% er

souvent un atelier complémentaire aux cultures (BEGUIN, et al., 2006).

Au niveau national, en 2006, la Picardie était la 15° région en termes de brebis non-laitiéres,
avec 1,6% de | 6effectif national . En fdawdhre d.
1,2% des effectifs (Agreste, 2008).

113) Tendance a la spécialisation

R®cemment , | 61 nsat imiust edre ®@WiEd eenvcagged 6aut r
celles observ®es pour chaque atelier do®l evag
| 6®1 ev ag e (BBGUINDp&t al.p 20@0). 1 sbagit des dynamiques

pour les bovins par la figure 1 ci-dessous. Une carte similaire a été établie pour les ovins, et
| es z o nvages sdndt@s$ stmilaires (annexe A).

En zone herbag re ° d(osretuel edneennsti t8&% ddde®R | leav aFAU) ,
ovin sobest confort®. En ce qui concerne |l a zo

bovin a baiss®, que ce-3%)palaitantf-6 vy ob6®Héeangerai as
16%). En revanche, en zone de cultures a faible densité, qui représente 60% de la SAU

pi carde, une baisse go®n®r a:lls dé fermésdaiidres gnanpias a ®t ¢
et diminution de 7% des effectifs ovins notamment. La figure 2 (page suivante) montre que

les plus importantes diminutonsdu nombr e do®| evage | mtdanddes et
zones 0% | 6®l evage est d®] " rare.

s atouts, quell?s 2gparges d
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Localisation régionale des élevages

Sowrce ! IPG, traitement institut de Nélevage

Lait

Allaitant

Nombre d'élev.
mbre age Nombre d'élevage

B >175
[50; 75 >20
[25; 50 [10; 20
[o;25] [0; 10

\‘ Cantons ayant perdu plus du quart des exploitations d'élevage laitier ou allaitant depuis 2000

Figure 2 : Localisation régionale des élevages laitiers et allaitants(LE DOARE, 2007).

On assiste donc a une spécialisation deceszones:dans | es zones do6®l evag
sbagrandi ssent et | es ntdxamldaist agtui se rsdieRdnezonsagg®c i a | |
cultures, dbéautant plus vite que | a densit® do®lI eva

114) Le systéme polyculture-élevage domine

Le systéme polyculture-élevage se caractérise par la présence a la fois de
cultures de vente et doéun Lodul npsltuistiuetu rdse altéeH li eewr
définition suivante : les cultures de vente doivent représenter plus de 30% de la SAU et au
moins 20 ha (BEGUIN, et al., 2007). Fin 2004, ce systéme se rencontrait en Picardie sur
72% des exploitations laitieres, 82% des exploitations allaitantes et 62% des exploitations
ovines (BEGUIN, et al., 2006). La présence de ce systéme varie cependant selon les zones :
on le retrouve a plus de 90% pour les exploitations bovines et ovines en zones de cultures,
et 75% pour les exploitations ovines. En revanche, le systéme polyculture-élevage ne
représente que 25% des exploitations en zone herbagére, ou le systéme herbager (herbe >
90% de la SFP) et le systeme mais (mais > 10% de la SFP) sont plus présents, avec
respectivement prés de 25% et 50% des exploitations laitiéres.

En 2005, Agreste (2008) estimait 4 10724 | e nombre doéexploitatior
Picardi e. Léorient at i o543 gxplodatioths sepréesemthigntutl% des av e c
exploitations. Les systémes mixtes associant cultures et élevages représentaient quant a

eux 18% des exploitations (1 948 fermes), et les systémes herbivores spécialisés 11%

(1 215 exploitations). Ces chiffres sont des estimations, et les criteres pour définir

| 6orientation des exploitwatilos®ssprar diofib®&t & n W
sont notamment basés sur les marges brutes des différents ateliers et non pas sur

l 6uti | i sudates.on des
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115) Vol ont ® r®gionale de pr®server | 06®I e\

Le Conseil Régional de Picardie a une volonté affichéed e pr ®s erver | 6
en région, et souhaite notamment «xsusci ter une r®partition harm
| 6ensemble du territoire r®gional en pr®servan
et en privilégiant les systémes herbagers » (Conseil Régional de Picardie, 2006). Déapr s | e
CPER?’le maintien de | 6® evage a des int®r°ts ®co
agriculture et en agroalimentaire, des intéréts environnementaux par la valorisation des
prairies, la préservation des paysages et de la biodiversité, et des intéréts sociaux en raison
du maintien dbéune popul a(Préfecture Ragibnale de Peardiemi | i e u
Conseil Régional de Picardie, 2007).

Le CPER,appuwii es®ot amment S U r (BEGUIE, tetuatl, 2006 qu dep e c t i
Conseil Régional avait demandé, a défini plusieurs domaines d 6 i n t e rpoue favoriser n

| 6 ®1 evagellsvis®n & toavadldr sur| 6 attractivit® de | 6dactivi
élevageetlb e xi sd&®exmel oi tations doé®l evage transmissib

Le 13 juin 2008, un proyYrammel 6 &4evpaemedén Pi € al
officiellement lancé par le Conseil Régional de Picardie (2008). Ce pl an ddéaction r
porte sur t r oi derbe &t eagtonothi@ adest eixpboitations, amélioration des

conditions de travail en élevage, soutien et développement de la filiere viande.

12) Question de départ

La question initiale posée dans cette étude est la suivante : quels sont les atouts et
contraintes doéun atelier doé®l evage dobklewadei vor e
picardes ? Quelle utilisation de ces résultats en vue de réaliser un argumentaire en faveur de
| 6 ®1 &vage

Dans cette étude, le terme « élevage » se réduit aux herbivores, et plus particulierement aux

bovins et ovins. Ces productions participenteneffetact i ve ment “duferdtorecaupat i
titre dbébexempl e, |l es expl oiaterd & ieles seuled 8206idese s et
surfaces en herbe de la région en 2005 (LE DOARE, 2007). En 2000, toutes exploitations
confondues, il y avait prés de 9 000 exploitations bovines et ovines pour prés de 670 000

animaux (AGRESTE, 2008b). L6®lI evage caprin ne concernai

professionnelles ou non pour wun effectif moyen
On peut donc dire que | 6 ®l evage <caprin est lem Picargie, aud uct i c
contraire des ®qui ns. En 2005, il y avaiOb0O en ef

animaux qui valorisaient pres de 15% de la STH régionale (Conseil Interregional du Cheval,
2008). Néanmoins, si ces élevages ont le statut agricole, ils se démarquent de la logique de
production agricole dans le sens ou ces élevages concernent essentiellement des activités
de compétitions et de loisirs.

Par systéme « polyculture-élevage € , il sera donc entendu dans ¢
systeme combinant une proportion importante de cultures de vente et un ou plusieurs
ateliers bovin et/ ou ovin. La d®DIEMHIE (BEGWN,r et en
et al., 2007), a savoir moins de 70% de SFP et plus de 20 ha de cultures de vente. Les
systemes a dominante lait et & dominante viande seront généralement différenciés, sachant

? Contrat de Projets Etat-Région
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quodil s peuvent toitationsoauwp raductions gifféentes (bovins allaitants,
bovins engraissement, ovins ou des combinaisons pour les exploitations polyculture-viande
par exemple).

13) Structure doaccuei |l et commandit a

Cette ®tude a ®t ® r @laahsfesd ®essowces et Eerritoiresd 0 Ag r
association régionale basée a Estrées-Mons dans la Somme et créée au début des années
1990 | 6initiative de | 0l NRA et deSi tcuh®emldceelsd idndt
entre les organismes de conseils agricoles et les organismes de recherche, Agro-Transfert
est une plateforme de conduite de projets de recherche-développement a durée déterminée.
Son objectif est de transférer rapidement les résultats de la recherche vers les secteurs du
d®vel oppement agricole et des pr®occcupations d
(annexe B).

Lébun des pr-Torjaensf edr6tA ge ot l e projet PACTOEI evag
Cbébest un praaméliorer i durabilitéi deseexploitations de polyculture-élevage de
Picardie, quidécoul e du pl an de¥ictrn enl|l & ®lge wagldorteplus Pi c ar

particulierements ur | 6axe travail e t Soq abgettii est @otathmentwdé e e n
construreune m®t hode de conseil sur | 6organisation
Codest au cours de ce projet quodi l est apparu
systéme polyculture-élevage afin de les valoriser. Ladi mi nuti on du naoambr e
d6o®l evage en Picardi e, pl us p a rertraine wheibaigse doe n t e
dynami sme de | 6®l evage qui meDdawree |l manie xrpd og ® rac

Picardie, la comparaison entre éleveurs et polyculteurs est fréquente (GEDOUIN, 2008), et
les éleveurs ont souvent le sentiment que leur métier est dévalorisé par rapport a celui de
simple polyculteur (BEGUIN, et al., 2006). Un sentiment qui se renforce au fur et & mesure
que | 6®I1 ev age ingwéte uracer@ih nombre dé eesponsables professionnels et
door gan agsicalesi on s

Cbhbest |l e cas de David Del avenne, directuwmer de
organisation de producteurs de viande bovine et ovine, chargée de la promotion de la
production de ses adh®rent s, mai s aussi de | 06c¢
des productions animales de ceux-ci. David Delavenne est confronté tous les jours a cette

baisse de la dynamique élevage en région , et cbest " ce titre qubi

cette étude.
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2) Etude du systeme polyculture-élevage

21) Spécificités du systéme polyculture-élevage

Par | a pr ®sence d 6 ani ma u-éevagel présergey gusieura e pol
particularités par rapport & une exploitation spécialisée en polyculture. Il existe de
nombreuses synergi es entre | 6atelier do®l evag

peuvent avoir des intéréts pour les agriculteurs.

211) Les interactions et les synergies internes au systeme, liées a

[6al i mentation des ani maux
Les animaux nécessitentdess oi n s, et | 6al i mentati on &es
i mportants. L 6 aetbivomes oomprénd wne majosté de flourrages, complétés

par des concentrés voire des coproduits (JARRIGE, 1988). Les fourrages peuvent provenir
directement du paturage des prairies, permanentes ou temporaires, ou de cultures
fourragéres, dont les prairies temporaires font partie.

Les cultures fourragéres comprennent entre autres le mais ensilage,
les betteraves fourragéres, le ray-grass, le chou fourrager, les graminées annuelles, la
luzerne et déautres cul tures comme | es c®r ®a-l es e
[égumineuses, les vesces, la navette, etc.

«Dans | es exploitations avec ®I| evage, il est
longues grace aux cultures fourrageéres, » affirme VIAUX (1997). Ceci est corroboré par la

Chambre d6éAgriculture de |l a Mahgepn®seace edemp
permet de diversifier la rotationé par | 6i mpl antation de prairi e
ensilage (GERMON, 2008). Déapr s VI AUX, rall onger |l es rot ;
des probl mes sanitaires car cela diminue | e

également un moyen de maitrise des adventices car cela évite la spécialisation de la flore.
Cbest aable paur leg ravageurs qui sont privés de leur plante h6te pendant plus
longtemps (SOLAGRO, 2006). Sibienque«d dune mani re g®&n®r al e, (1
limitent le recours systématique aux pesticides » (VIAUX, 1997).

Par ailleurs, des rotations plus longues permettent selon ce méme auteur de limiter les
« besoins en fertilisation chimique dans la mesure ou les différentes cultures sont capables

de recycler, voi refertitisargsxdu sch é r €0 e dt f p@reénmtcul i r
| orsqgue des | ®gumineuses (poac®es) sont introd:
ddazot e, et donc de r®duire |l a consommation d
déaill eurs enVvarcemnSo%Wmati on doé®nergie doéune ¢
VIAUX.

Par aill eurs la rotation, par |l Gutilisation de

améliore la structure du sol, ce qui le protége des compactions et des dégradations (HAMZA,
etal,2005).L6i ntroduction de pl unefietgpssitiffso cetaspea. r es a d
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Pour VIAUX (1999), | 6i ntr oduciée damsnla rbtatiomn pendamtr «@3i ar 5 ans »

apporte sur le plan agronomique, économique et environnemental de nombreux
avantages.é La Chambre dO6Agr i cu(2004) e & pldiequlea aManyse n ng
beaucoup moins ddadventices agpres sn blé.nLa prarieai r i e
temporaire, de m°me que |l e triticale et Il e m
« nettoyantes » (SOLAGRO, 2006).

Cependant, GERMON note que si la simplification des rotations entraine des surcodts en
termes doéher bi ci decsresemtsupportalges compteetany des mixuactuels.

Mais | 6utilisation des pr oduidertaines mauvaisep heebes =~ el |
deviennent r®si stantes dans auss contairerada tahd@pcar t e me
politique actuelle ( Gr e n e | Indronmement), 6 Eq u i veut r®duire | 6uti
phytosanitaires.

Les cultures fourrag res peuvent donc permettr
exploitations et par conséquent réduire les risques agronomiques, et potentiellement
| 6utilisation de produits phytosanitaires

Les herbivores valorisent le plus souvent des surfaces non labourables
ou difficilement labourables, qui sont alors utilisées comme prairies permanentes. « Une
prairie permanente est une surface consacr ®e
fourragéres herbacées qui est en place depuis 5 ans ou davantage. » (Ministére de
I'Agriculture, 2006). Les prairies temporaires sont donc celles en place pour une période
moins longue,et«el | es se composent graminfesiiégumidedsesasec ci at i
plusieurs especes » (Institut de I'Elevage, 2007b). Leur rtle dans I 6all ong
a déja été abordé ci-dessus.

En général, les prairies ont de nombreux atouts pour la société, surtout en ce qui concerne

les prairies permanentes (LE GOFFE, 2003). EI | es participent 7 la | u
r®gul ari sent | e r®gime des eaux, am®liorent | a
des pesticides,cont r i buent © |l a biodiversit®, et s®quest

| 6ef f et de serre.

Grace sa facult® - favoriser l 6infiltration et
pollutions des eaux superficielles, des pollutions par les phosphates et les pesticides utilisés
pour les cultures (LEMAIRE, 2007). Les espaces enherbés ont aussi un role de rétention des
produits phytosanitaires. Ce role est particulierement accru dans les horizons superficiels
des zones enher b®es du fait de | 6abondance de | a
organi smes, et ces produi t $BENOITsa al.t 2008)0La prairent p |
joue ainsi un roéle de zone tampon et évite la contamination de la ressource (LEVEAU, 2004).

En raison de |l a diversit® des habitats et de
prolifération de nombreux organismes : insectes, micro-organismes, mammiferes, oiseaux et

lombrics par exemple (Institut de I'Elevage, 2007b). Conjuguée au développement racinaire

des prairies, leur activité améliore la structure et la stabilité du sol, notamment grace a leur
participation acti v egLEVEAU,2004)abri cati on dohumus
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Des effets indirects sont également liés aux prairies temporaires, cComme | 6ef
«précédente pour l es c¢c®r ®al es (fournitur euvahbraz ot e,
(séquestration de pesticides). On trouve également des effets sur le milieu biotique et des
économies de pesticides envisageables, ainsiquel e recycl age doé®I ®ment s
matiéres organiques vers les systéemes cérealiers (LEMAIRE, 2005).

La prairie est un atout pour la biodiversité. La diversité de la faune a déja été abordée ci-

dessus, mais la diversité de la flore est également abondante : au moins 10 & 20 espéces

végétales dans les prairies permanentes les plus intensives, bien plus en cas de conduite

plus extensives (Institut de I'Elevage, 2007b). En plus de |1 86int®r°t soc
i nt ®ressante pour | 6® eveur car |l es valeurs nut
tout au long de la saison de paturage (DURANT, 2008).

Pour LEVEAU (2004), la prairie est le meilleur des pieges a nitrates, notamment parce

qudelle | es absorbe pendant |l a phase de | essiv
fuites de nitrates sont guasi ment i nexistant e:
fertilisat i o n adapt ®e, de m° me pour l e chargement
pr ®sente donc des i nt ®r °t s positifs pour | 6en
sensiblement en fonction de leur conduite, et de leur insertion dans les rotations en ce qui

concerne | es prairies temporaires. Léutilisat

fertilisation (nature et quantité), et la composition des prairies sont a prendre en compte
(LEMAIRE, 2005).

La lutte conthroe almim@emasil drefdéett des parties a®ri
contre | es averses. Léeau est (LEMEAUW, 2004). e i Ln6BRer oasvi aol
peut avoir des effets (ABWYRY,iI?Fs Ip®@®mr o slidang r d icfuf
perturber |l a | ev®e des cultures par |l a formati
|l e plus dbéeffet sur | a perte de fertilit®, i

ruissellement. Les érosions en rigoles peuvent quant a elles arracher les jeunes plantules,
tandis que celles en aval peuvent étre recouvertes et détruites par les accumulations de
terre.

Dans les régions de plaines, les prairies sont souvent associées a des haies ou des talus
boi s®s, ce qui per met ddédaut ant aysadeuvirgluitedpar leso mp r e
cultures (Institut de I'Elevage, 2007b). Elles ont de nombreux intéréts pour la société, mais
aussi pour les agriculteurs (MAILLET MEZERAY, et al., 2007). Leur effet brise-vent permet

de |imiter |l a verse, elles freinent Il a circul af
parasites entre les parcelles. Elles maintiennent un microclimat humide, ce qui réduit les
pertes en eau des plantes et du sol . La haie p:

lessivage des intrants. En plus de leur valeur paysagere, les haies favorisent également la
biodiversité et elles peuvent étre rentabilis ®e s ®conomi gquement gr ©c e
bois.

En général, les fourrages ne suffisent pas a répondre aux besoins de
production des herbivores (JARRIGE, 1988). Il faut en effet souvent rajouter des
compléments énergétiques ou protéiques aux rations, les concentrés, qui sont le plus
souvent achet ®s(PACCARD,b &t xak, ®003)e Ma i s beaucoup do®
recher che ntononpid pows maitriser les colts de production, étre plus indépendant
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et garantir la qualité et la tracabilité de leurs produits. A ce titre, des céréales ou des
prot®agineux produits sur | 6exploitation peuve
®tude en 2002 sur | es ®l evages bovins |l ait mon
de valoriser une partie de ses céréales de cette facon, méme si cela nécessitait un peu plus

de temps et dobéinvesti ss e me(ChamendAgritubueldaRpiou-et ®(q
Charentes, 2002). Cependant, entre juillet 2002 et juillet 2007, le prix du blé a été multiplié

par plus de 2,5 tandis que le prix du lait a augmenté également mais dans des proportions

plus faibles (VANZWAELMEN, 2008). Dans ce nouveau context e, I 61
ses céréales en alimentation animale a peut-étre évolué vers un intérét moindre, du moins a

court terme.

En ce qui concerne | ementignnée bVAEA iqueelas yprotéadgine®t u d e
étaient peu cultivés pour une utilisation en alimentation animale, alors que cela ne
n®cessitait que peu dbdinvestissements sp®cifig
protéagineux (pois, lupin, féverole) peuvent pourtant per mettre
sensiblement plus autonomes en aliments protéiques et ddassurer ai nsi L
tracabilité de leur alimentation tout en réduisant le codt alimentaire (BRUNSCHWIG, et al.,

2003). Mai s | 60®t ude Aglieltude du PGitowaGribarree ndtée s expl i quai t
économique des protéagineux était tres dépendant du prix du soja, tandis que les
rendements du lupin étaient aléatoires en ce qui concerne cette culture. Le lupin a en fait de

fortes limites pédoclimatiques contrairement a la féverole et au pois (CARROUEE, et al.,

2003). Mais les effets bénéfiqgues des protéagineux (qui sont des légumineuses) sur la

rotation sont a prendre en compte comme vu précédemment, surtout dans les systémes non
excédentaresen azot e, gr©ce © la fixation de | 6azot ¢
dbengrais azot®, ce qui a un int®r°t ®conomi que

Les animaux peuvent permettre de valoriser des coproduits comme
des résidus de récolte ou des sous-produits de procédé de transformation (LHOSTE, 2004).
Si ceux des agrocarburants sont les plus souvent évoqués dans le contexte actuel, ddéautr e:
coproduits de cultures peuvent étre valorisés en élevage herbivore. Ainsi, les racines
doéoendi ves, | es ®carts de pommes de terre, | es
cultures de semences fourragéres peuvent étre utilisésp o ur | 6 anlahimade fRLATEL, o
2008). Ces coproduits produits localement sont un avantage pour la région Picardie :
PLATEL explique en effet gue |l es co¥%uts dobéalim
nationale grace a cela.

Le Comité National Interprofessionnel de la Pomme de Terre avance quant a lui que la
pomme de terre peut étre un aliment économiquement intéressant pour nourrir les
herbivores cette année, que ce soit en frais ou en ensilage (COLLEU, 2008).

Une ®tude r ®alis®e par SOLAGRO pour | 6 ADEME s
agricoles a propos® des pistes pour ®conomi se
| 6al i ment ati on (AREME/SOLAGROmMXZ00X). Parmi celles-ci, il y a

| 6approvisionnement |l ocal , pour r®duire | es tr
déutiliser des coproduits produits |l ocal ement.
l 6utilisation des toardtetarux pinstre®sabdradc®e eestt all
| 6aut onomie alimentaire.
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Par ailleurs, une étude de SOLAGRO (2005) nhot e que | a cr®ation dobu

do6HVP est facilit®e | orsque |l es tourteaux peuv
gue ceci sbav re donc difficile en zone de gr
équipements appropriés, notamment pour le stockage des graines qui doit étre trés bien

ma  tris®. Mais | dautoproduction de tourteaux
des aliments.

De son clt ®, I 61 n@@0Y)tindigue due sil l® Héveloppement des
agrocarburants ne semble pas particuli rement
vue gl obal, cObest di ff ®rent déun point de Vvue
coproduits peut présenter des intéréts économiques et t echni ques Cohewrt Il éke

cas en Picardie, mais la tendance a la spécialisation des zones risque de réduire cet atout.

212) Producti on etffluerstd door®|seavtaigoen d o e

Les animaux générent des déjections qui aboutissent a la formation de trois
types de produits selon les situations : le lisier, le fumier, et un produit intermédiaire appelé
fumier mou ou lisier pailleux (DOLLE, 2005). Le lisier est un produit liqguide (matiére séche
inférieure a 11% - C/N entre 8 et 15) qui résulte du mélange des urines et des féces stockés
en fosse. Le fumier est quant a lui un produit solide, stockable sur plate-forme, qui est le
mélange des déjections animales a une quantité plus ou moins importante de paille. Sa
teneur en matiere séche varie entre 15 et 35% (C/N > 15). La proportion et la composition de
ses produits dépend étroitement de la fagon dont sont logés, nourris et paillés les animaux,
en plus de la nature méme des animaux.

Ces effluents permettent de réaliser des économies sur la fertilisation des cultures en azote,
phosphore et potassium, ~ condition (RRBIEM?3.I yser
Par exemple, 40 T de fumier permettent de couvrir « largement » les besoins en phosphore

en potasse ddédune culture de maps s uiapportéspdrdun b
du fumier de bovins, ont la méme efficacité que des engrais. Mais ces effluents doivent étre

analysés car leur teneur est trés variable. Ladynamiqgque de mi n®r al i sation d
produits est également difficile a estimer, et seule une fraction de ces effluents est
rapidement assimilable par les plantes (NICOLARDOT, et al., 2003)

Les effluents peuvent de plus étre ®pandus | ors dbébune plus grande
de synthése mais il y a des régles trés strictes a respecter en ce qui concerne les distances
do®pandagesvides zones naturelles sensi alssis t el
vis-a-vis des habitations par exemple (annexe D). Au contraire, les engrais minéraux

peuvent °tre ®pandus | usqud" (Préfectore derl'®ise, 280d)s e a u>
Comme toutes sources doOP®H@evaige, pleaaveatf Pitemrt S
s6ils sont ®pandus en exc s pE@EMAGBEFp2006)t aux bes

Par ailleurs, le fumier de bovin apporte beaucoup plus de matiére organique au sol que des
engrais minéraux (QUENUM, et al., 2004). Or la matiere organique du sol présente de

nombreux i nt®r °t garqelaades dolséggendessurllat fatilité physique et
chimique des sols ou bien encore sur | 6 act i vi t nnbxe ®). d@diadpw@aer d on d
| 6®l evage par | es e x{léevage ta dond contrisué d ene lpasdeylela | t ur e

teneur en matiére organique dans certaines zones car elles ne bénéficient plus du fumier
(BALESDENT, 1996). En Picardie, on constate une baisse du stock de carbone organique
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dans prés de 30% des cas sur les parcelles de grandes cultures, plus particulierement
l orsqudi l sbagit de rotati one deaporantes deetarne c 0 U p
(WYLLEMAN, et al., 2001).

Par ailleurs, |l es effluents do6o®l evage peuvent °tre mG
énergétique des exploitations tout en dégageant une nouvelle source de revenu (ADEME,
2006).

213) Le travail en élevage

Les animaux nécessitent des soins quotidiens : alimentation, surveillance,

paill age, etc. , ce qui r e(PBER®IEREN ¢t @l., 1099). Cattaa v a i |
astreinte est accentuée dans les exploitations laitieres du fait de la traite des vaches deux
fois par jour. Par ailleurs le travail i ®
effectuer pour | 6atelier cul ture, situation
polyculture-élevage majoritaire en région. Le travail est donc un des points les plus
i mportants pour l e maintien dbéexploitation | a

grandes cultures ou de polyculture-élevage (Institut de I'Elevage, 2003).

L 0 pest travail peut aussi étre positif : en élevage ovin par exemple, filiere considérée

«moins contraignanteé par | es agriculteurs picards, <ceci
creuse pour les polyculteurs (BEGUIN, et al., 2006). Globalement, il y a plus de salariés
permanents en exploitations do6t®l evage gquden ex
une mai n doi uv(ANEFA, 2003.Maisle salariat en élevage, particulierement
laitier, souffre ddébune image plut!t n®gative e
leurs salariés (FRAPPAT, 2005). Les moyens financiers nécessaires pour recruter posent

aussi parfois probleme.

214) Le contact avec les animaux

Un rapport quotidien aux ani maDOCKESst e xi
et al., 2005), et dans le cas des vaches laitieres, ce rapport a lieu deux fois par jour avec
chaque vache (DOCKES, 2003). Les éleveurs doivent donc étre en contact avec les
animaux, et ce contact peut étre plaisant ou difficile selon la situation des éleveurs. Mais
g®n ®r al ement , |l e lien au vVvivant et " gricufiears, i ma |
qui associent souvent ceci a « une certaine humilité devant la nature » (DOCKES, 2007).

DOCKES et KLING-EVEILLARD (2005)ont di stingu® 4 profils doé®l
travaux, et celui le plus représenté est«| 6 ®1 ev e ur p.Cesréleveudsam choig te

métier par passion des animaux, lsndéaur ai ent pas pu consi d®rer |
ne voient leur métier que sous un angle positif ou presque. Le deuxieme profil relativement

bien représenté est celui «d 6 ®l eveur av.ec !l Il 6adbamat dé®l eveu
vraiment choisi ce métier, et certains le regrettent. lls apprécient les c6tés positifs du métier,

comme la liberté et la gestion du vivant, mais mettent aussi les contraintes en avant : le

temps passé, la pénibilité, le risque physique et les aléas. Deux autres profils minoritaires ont

été dégagés: «®1 eveur ma l et @leledr paurilartechnique ». Dans le premier

cas, I 6ani mal est une contrainte. Ce sont des
pour des raisons purement économique, et qui mettent en avant les difficultés du métier mais
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y trouvent aussi des intéréts, d6or dr es organi sati onnelds€leveuts t ech
pourlatechniqueé ne sont passionn®s que par | es aspect
de travailler avec du vivant. lls ne semblent pas vraiment attachés a leurs animaux.

Une autre étude, q U i sO0i nt ®r esse aux O®FIORELW, retsal, 800,\ai ns p

montr ® que sSi | 6aspect ®conomique a toujours ®
de vue différents, certains éleveurs ont abondamment développé ce que leur apportait
| 6®l evage sur | e plan r el et lesorglationd avee tes gnimaus o n n e |
sont une source de plaisir, mais aussi de « reconnaissance, de bien-étre, de mieux vivre. »
I'l's trouvent | e nouissam atienrichidgsan® Et@aurcgriains®plapermet de
pr®server | e patrimoine familial eL06eBl ex@igres carpipv
donc une richesse dans | e m®tier qubexerce | 6ac

Le rapport quoti di ennélémeht&entmal daadscrigiantdu chgpartcau u

m®t i er do®l eveur, cObest un ®| ®ment identitaire
anodin. C6edanc un ®I| ®me n't essenti el N prendre en <co
polyculture-élevage, particul i~ r e ment pui sqgue | 6on s ecultwdast ue e

avec des éléments identitaires de référence différents en systémes polyculture purs.

215) Utilisation de batiments

Les ani maux n®cessitent do°tre |l og®s,

batiments spécifiquess ur | 6 expl oi t a+Piere DEPILDcorsgiller ersbatilnents n

l a chambre dbéagescahtuieceeasddOt dAmiesnhe, dbexpl oi
moins utilisés p a r | 6 @Ik somtaggnéralement inadaptés, surtout pour les élevages
importants, et ont tendance maintenant a étre au mieux valorisés comme infirmerie ou box
pour les veaux ou les vélages. Le probléme des distances aux habitations est une contrainte
supplémentaire. Souvent, les conseillers préconisent de déplacer les animaux dans des
nouveaux batiments plus fonctionnels. L6 ® emédaget plus | e valorisatei
ancien, qui est de plus en plus orienté vers des valorisations touristiques.

216)ilmpacts ®conomiques de | ao® @vearmgee dour

Les ateliers doé®l evage g®n rent un r
animaux : lait et viande pour les exploitations laitieres, viande pour les exploitations
allaitantes et ovines. Dans le cas particulier du lait, ce revenu, mensuel, est indirectement
limité par des quotas de production liés au foncier, ce qui assure un potentiel de revenu
(Institut de I'Elevage, 2005).

Entre 1980 et 2003, ce sont les exploitations céréaliéres qui ont dégagé le meilleur résultat
courant par unité de travail annuelle familiale (UTAF) et par orientation technico-économique
des exploitations (OTEX) au niveau national (Institut de I'Elevage, 2005). L6 or dr e est et
le suivant: lait, allaitant et ovins. Le résultat de cette derniére production a augmenté
régulierement depuis 1990, hormis un décrochage en 2003. Le résultat des exploitations
céréalieres, globalement haussier sur cette période, a connu les plus grosses variations. Les
exploitations laitieres et allaitantes ont connu quelques variations mineures dans le méme
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temps, le résultat des exploitations laitieres stagnant au final, celui des exploitations
spécialisées en viande augmentant sur la période 2002-2003 (annexe F).

Ces dernieres années, ce sont les prix des céréales, et plus particulierement le blé, qui ont

connu de plus grandes variations: apr s avoir baiss® dbéune quar
2003 et juillet 2004 pulesdeux anndesRsuivhibtas,eeprixdil ldéa i ne
sbest appr®ci ® de pr s de 1\ANAWAELNEN; 2007). Casl | et

grandes variations se sont encore accrues ces

20 dupri x du bl ® ®tant observ®es sur certains m

(CLAVREUL, 2008). Entre 2005 et 2007, l e prix du biuf
variations hormis les variations saisonniéres, méme si la tendance est a la hausse aussi. Le
revenu a donc tendance ° °tre plus stable dans

Af in doéappersofiomplact s ®conomi qgues de
exploitations de polyculture-élevage, des conseillers de gestion régionaux ont été
rencontrés, afin de recuei l:lYébastieh DAGUBNET $CERI&De Algire r t s
RANDON (SEF 60), et Michel FRANCOIS (Aisne Comptagri). Les principaux points évoqués
lors de ces entretiens sont présentés par les annexes G, H et | respectivement.

Les conseillers ont tous abord®s | 6aspect dive
dans le temps. L6®l evage permet ®galement de d®gager
qui permet de faire vivre plus de personnes sur une exploitation et de pouvoir vivre sur des
exploitations dans des zones au potenti el moye
cultures, spécialement en lait, les exploitations de polyculture-élevage ont généralement des

besoins de trésorerie plus faibles, mai s cela nobest pas vraiment
du foncti onne men Par dlleurs| céseexpitationstnécessitennplus de capital

| 6hect ar e, en raison du clept eld,esde P alsO©ttierhd re
pour les agriculteurs. En fait, ddapr s | es conseill ers, l' e princ
| 6®l evage nbéest pa:s idldo osaiang d® ¢ adeachenge ddueavall, gui
fait doéaill eiulrist @ urearmhean ®e nt albbheure est faible.

Pour S. DAGUENET et A. RANDON, la rentabilité en élevage bovin viande est trés variable,
mais généralement faible. Il peut y avoir un probleme de motivation, dans la mesure ou cet
atelier est souvent considéré comme un atelier complémentaire permettant de valoriser les
prairies permanentes. Par ailleurs, les charges de mécanisation ont tendance a étre plus
importantes sur les exploitations de polyculture-®1 ev age 3 ®AQUENES et M.

FRANCOI S. Cela soexplpagruel eddommate ®rpiae l doé®l evag
tendance a avoir du plus gros matériel pour aller plus vite en plaine afin de faire face a la
concurrence avec | éMs FRANCDIS,ucette soncurigidca pur niveau du

temps de travail peut aussi parfois entrainer des charges en intrants phytosanitaires plus

i mportantes car |l es traitements sont parfois p
dire que | e poste engrais b®n®ficie des efflue
considér®s “ | eur j us  ARANDON.eur dbapr s
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22)l mage de | 6®l evage

Il est souvent affirom®@maguedi def AR aquadi e o e a
®gal ement aupr s des jeunes au niveaulLdel évaeges
a en effet souvent mauvaise image, notamment au sein du milieu agricole, et cela peut étre
un frein au développement de cette activite. En  Pi car di e, | 6®l evage a el
a étre dévalorisé dans les zones de cultures.

221)L 61 mag el @®l evage quodont | es polyculteu

Les ®l eveurs ®voguent souvent le fait gl
leurs collegues polyculteurs, et cela se ressent souvent dans les témoignages des éleveurs
picards : « Notre coopé elle est a B. Et & B c'est que des céréaliers, et on voit qu'on nous
regarde. On n'est pas trop bien vus. Les éleveurs c'est des bouseux. Moi 120 ha dans le
secteur je suis un des plus petits. Vous allez a H a 10 km, la moyenne des fermes c'est 300
ha. Il n'y a pas d'élevage il n'y a rien la-bas » (GEDOUIN, 2008).

(! y a en fait souvent un senti ment doi sol eme
référence dans la région, la grande culture, qui leur semble souvent bien plus avantageux

car i | s est i memmeillegrurédvénl et gratrawaih mains contraignant, comme
| i Il 1l ustr e parexemgema ll e faat gpas se voiler la face, les céréaliers, du 15
novembre au 15 d®cembr e, si ceownsdbesdalplassz upna sp |

(KLING-EVEILLARD, 2008).

1 est cependant difficile de savoir dnbles’a2 vi e
éleveurs par rapport aux polyculteurs : taill e i nf ®ri%charge dedravaill?6 e x p |
travail avec les animaux (« sales») ? besoinddune activit® suppl ®ment
| 6agri?cul tur e

En Picardie, la production ovine a une mauvaise image auprées des éleveurs bovins, surtout
allaitants, mais aussi «d 6 u n e p aorgs iteehniguel » (BEGUIN, et al., 2006). Cette
production est souvent associée a « charge de travail » et « faible revenu ».

Le constat est similaire au niveau national, comme le constate un rapport du sénat (BAILLY,

2003):«la fili re ovine souffre déun d®ficit doéim
| 6®l evage bovin esPod®vehopp®-doé&dgn.s cette m° me
di spose dobune awrmvean ee la soeiégée a savoir celle «xddune product
naturelle, associ ®es » | 6occupation de | 6espace

223) Le ressenti des éleveurs par rapport ala société

Les ®l eveurs ont | 6i mpr essi anseiddealay oi r |
soci ®t ®, not amment en raison de | daspect :trava
« les gens nous prennent pour des débiles car on est les seuls a se lever le dimanche »

(BEGUIN, et al., 2006). Les éleveurs estiment que leur métier est percu comme un métier

di fficile et i y a un shAel miveaumsocial, lesd @evesire kee me n t
plaignent souvent «xque | eur me®t i er n 6»a(t'BleveureLaitipra 2006) Ges d a m
néest pas | 6i mage qui est directement l a cause

chez les céréaliers, mais«l es empl oi s du temps souvent d ®me ¢
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effraient les jeunes femmese et | 6i s ol e me n ttatiohsospbrg @laigacesidess e x p
bassins dbéempl oi . Le journal expligue que | e f
profession est quelgue chose deette @®topensuason de, et

| 6i mage n ®g abentaahe «daipouvo® e séduction des jeunes éleveurs ».

LOEIl eveur Laitier se fait doéailleurs (LEevwwho de
Laitier, 2006b): « L'agriculture, et le métier d'éleveur en particulier, véhiculent une image

négative. On le percoit d'abord comme un travail astreignant. On ne peut pas nier non plus
I'association caricaturale vaches, bouses, boue, mauvaises odeurs, fréquente dans l'esprit

des citadins et qui nous colle toujours a la peau. »

Certains éleveurs est i ment par ailleurs que | a soci ®t ®
travail, tandis que les relations sont parfois difficiles avec les voisins ruraux en raison du bruit

du salissement des routes occasionnés par leur activité : « On géne par rapport a certains

parce qu'on salit les routes, on est quand méme vraiment entourés de maisons, donc quand

on sévre les veaux ¢a gueule, il y a des gens qui se sont plaintsé » (GEDOUIN, 2008).

224) Lavision de la société sur les éleveurs

La vision de | 6®l evage par |l a soci ® ® se
les éleveurs eux-m° me s déapr s u n de L2006, dyai gemd aC®mirmer un
précédent sondage réalisé en 2001 (CONTE, 2006). L6®l evage |l aitier é
débopinion positive, ce qui en fait |l a producti

(83%), les fruits et légumes (82%), la viande bovine (77%) ou encore les céréales (71%).
L6®l evage | ai t i ensidéré somme®Rug anétiernmelispensable pour 95% des

sond®s. Mai s paradoxal ement , seul 1 fran-ai s s
questdattractif pour un jeune. La charge de trav:
ont égalementunevi si on d®cal ® de | 6®l evage car il s s
troupeaux, preuve ddune m®connai ssance du m®t i e
! appara’t donc i mportant d en priogt& auprésr de sasr | e

derniers, mais aussi a destination de toute la profession en région.
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3) Formulation de la problématique et des hypotheses

31) Problématique

Face N | a bai sse de | 6 ®&bne paugog coevaincrg By i on ,
agriculteurs, mai s aussi | eur saup asreti enn adibruense, edxep
dans |1 6®quilibafeddénmonowryssgermel,a cr ®ation doéun
mai ntien so6i |lA eunn edxeiusxtie nke®jn'i.veau, | 6environnen

et les acteurs du territoire (élus, riverains, résidents, etc.) peuvent également étre visés car
ils peuvent peser sur les décisions des agriculteurs, via des décisions politiques par
exemple.

Pour cela, la demande des commanditaires est de pouvoir proposer un argumentaire afin de
communiquer surles atouts de | 6®l evage pouaninsimnetteeher mes
avant le systéme polyculture-élevage.

Il faut donc dans un premier temps identifier les atouts potentiels du systéme polyculture-
élevage, par rapport au systéme polyculture pure, susceptibles de convaincre les
agriculteurs. Dans un second temps, il convient de rechercher si ces atouts potentiels se
vérifient dans le contexte picard et de les évaluer, pour pouvoir apprécier dans quelle
mesure cela reste un atout. Enfin, il convient de réfléchir a la mise en valeur des arguments
dégagés afin de les renforcer, de les illustrer, en vue de proposer un argumentaire.

32) Choix des hypotheses

L6®t ude bi ba peontusrda pnbnitrer uue le systéme polyculture-élevage
pouvait présenterun cert ain nombre doéi nt ®r Dansscettd étudd, ai t d
les hypothéses suivantes ont été retenues et ont été rassemblées par thématiques :

-Au niveau ®conomi que, | 6®l evage peut per met
ajoutées gl obal es de | 6exploitation. L6éint ®r°t gui
solidit® du syst me, avec des r®sul tats pl us

| 6®l evage permet ®galement de d®gager plus de

- Grace aux effluents d 6 ® | e kesasgledes polyculteurs-éleveurs sont plus riches en
matiére organique que ceux des polyculteurs, tandis que la consommation en fertilisants
minéraux (N-P-K) est i nf ®r i eur e, d 6 0 2aul naveaur @ aplostes at i o
« engrais ».

- La présence de cultures fourragéres permet de diversifier et allonger les rotations.
Ceci est favorable pour diminuer le parasitisme des cultures, ce qui peut entrainer une
diminution des traitements phytosanitaires. Ceci limite également les risques sur les
rendements.

-Le travail en ®levage per met déempl oyer et
| 6expl,oittaantdiosn que | a r®gul arit® du travail pe
salari ® sur | 6expl oitation. Le fait de travai
source de satisfaction pour | a main déluvre de
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4) Matériel et méthode

Afin de tester les différentes hypothéses développées précédemment, il a été décidé de
mobiliser différents outils ou bases de données di sponi bl es directement
Transfert ou bien obtenues grace aux partenaires :

} La base de données du DAESE (Diagnostic Agro-Environnemental, Social et
Economi que), un outil de diagnostic wutilis® ¢
Picardie (CRAP) pour recueillir des informations sur le développement durable de
| 6agricul ture pi ced20dndicateursi 6ai de de plus d

} L6éoutil d e s sumiel haaédlei de hilanthanig®e AMG, crée par Agro-
Transfertdans | e cadrpeordé&awunn pruaj dta gestion et cons.
des sols en Picardie.

} Des analyses de groupe recueillies auprés des centres de gestion, qui permettent
aux conseillers et agricult eur setdd poawiofaine ded es r @
comparaisons avec la moyenne du groupe.

}  Par allleurs, dans la perspective de réaliser un argumentaire en faveur de
®deedesaémoignages de polyculteurs-éleveurs ont été recueillis.

(@)

41) Base de données régionale du DAESE

411) Présentation du DAESE

Le Diagnostic Agro-Environnemental, Social et Economique est un outil qui

per met , de part son grand nombre dbéindicateurs
dbune exploitation agricole par rapport aux 3
| 6environnement , liqee. Geboutil a été wilisé dangd @ ccadre alunprojet

OTPA (Observatoire Territorial des Pratiques Agricoles), coordonné par la Chambre

R®gi onal e doAgr i-Alpas, auquel ent padicip® el nonebreux partenaires et

instituts (INRA, Arvalis-Institut du Végétal, la Chambre Régionale de Picardie, Institut de

| 6EIl evage, etc.). Le p r o juretmétiodePd&é cowstriction, tde - ® I
renseignement et de valorisation doun observat
de production orient® e v e r s » (VIBATER,ietcah, 2007).

Léapplication informatique du -ThAsES Eetta de@ér® d ®v e
est hébergée sur une plateforme Internet pour recueillir, calculer et restituer les indicateurs
pour chaque diagnostic. La CRAP est pour le moment la principale utilisatrice de cet outil.

L6bobjectif de | 6utilisation du DAESE pour | a
| 6agriculture r®gional e, - destination des ®I u
supportpourl a pri se de d®ci si on, mai s aussi de suivr
sont g®n®r al ement | es conseillers des Chambres
et saisissent |l es diagnostics, mais i/l peut ®g:

Le DAESE est aussi utilisé pour des études plus ponctuelles, comme des études
énergétiques, des études sur les zones vulnérables, ou bien encore la présente étude. Dans
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ce cas pr®ci s, | 6utilisation du DAESE watréeonsi s
dans | a base de donn®es pour comparer di:f f ®r e
polyculture pure (sans élevage), polyculture-lait et polyculture-viande.

412) Présentation des données du DAESE

La base de donn®es ¢ o0n tckefomnantde & B8athpagneagnos
2004 a 2007. Pour le moment, les sorties du DAESE sont limitées : | 6out il ne per |
restituer les indicateurs, et ce, de facon individuelle, par exploitation enquétée. Dans cette
étude, afin de pouvoir constituer des groupes s el on | es syst mes dobéexpl
aux donn®es ddébentr ®e s, i a ®t ® d®ci d® dbéexport
reconstituer une base de données Access.

Les diagnostics en dehors de la Picardie, ceux de démonstration et de tests, ont été
®cart ®s, ainsi gue Ceux de | 6ann®e 2004 car
développement. Il en a été de méme pour les quelques diagnostics mal renseignés. Ceci a

permis de réduire le nombre de diagnostics a 346.

Les diagnostics ont ensuite ®t ® regroup®s selon | es production
typol ogie et |l es seuil s u{BEGUINs @ sl., 30@6), prdséntésn st i t L
dans le tableau 4.

Tableau 4 : Critéres de classification des groupes d'exploitation du DAESE

SFP/SAU gg'\t/‘éﬁz Bovins Ovins H?jrif/;jfg' /
Spécialisé lait SL =>70% ou <= 20ha >5VL
Spécialisé viande SV =>70% ou <=20ha >5VA&<=5VL > 10 brebis
Polyculture lait PL < 70% et > 20ha >5 VL
Polyculture viande PV < 70% et > 20ha >5VA&<=5VL | >10 brebis
Polyculture P < 70% et > 20ha <=5V <= 10 brebis
Polyculture autre A < 70% et > 20ha <=5V oui
Les deux principaux crit res pour d®finir | es
a, et | 6i mportance des c ul t upae mEppoadt eaux \c@turds e dan
fourrag res. Les diagnostics dodoexploitation
ai nsi gue | es exploitations de polyculture aya
été écartés afin de ne faire des comparaisons qudentr e |l es groupes P
polyculture viande et polyculture pure.
La contrepartie de | 6utilisation de cette d®&f]

pour les exploitations de polyculture-élevage est trés variable. Mais surtout les productions
animales de ces groupes peuvent étre assez différentes : lait ou lait et viande pour les
groupes de polyculture-lait, élevage allaitant, engraissement et/ou ovins pour les groupes de
polyculture-viande. Il aurait pu étre intéressant de différencier davantage ces systemes, mais
les effectifs des différents groupes seraient alors trop réduits, surtout que toutes les données
ne sont pas toujours saisies pour chaque diag
indicateur donné, le seuil minimum de 15 données par groupe a été retenu pour avoir des

s atouts, quell?s gparges d
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résultats représentatifs. La distribution des diagnostics des différents groupes est donnée par
le tableau 5.

Tableau 5 : distribution des diagnosticsdu DAESE selon |l e syst me et 16
2005 2006 2007 Total
Polyculture 37 56 37 130
Polyculture lait 27 30 40 97
Polyculture viande 18 24 22 64
Total 82 110 99 291
Léann®e de r ®f ®rence qui a ®t ® g®n®r al ement u

2006, pour trois raisons :

- Cbest | a campagne 0% il y a |l e plus de di s
- Les diagnostics sont les plus complets, et le DAESE commence a étre pleinement
opérationnel

- Larépartition départementale est moins inégale. En effet, pourld an n ®e, le 00 7
diagnostics ne concernent quasiment que la Somme (annexe J).

La répartition géographique des diagnostics en 2006 et 2007 est présentéep ar | dlennex e
La r®partition des di ff ®rent s syst mes est roe
constat ®es par | 6(figors 1).iEn @005 et 2006/ |€s Expleitatmrts daitieres

sont les plus petites au niveau de la SAU, mais en 2007, elles sont quasiment aussi grandes

que les exploitations de polyculture (annexe L).

Lébutilisation de | a base de donn®edd am®madesrae rat
et de tri des données. Un nombre important de diagnostics présentent des données vides ou

des zéros, sans que ceux-C i soient interpr®tables de mani r

déindications de rempl i s seacgrminsgéras Etaienteprésenats pars i n d

défaut. Il a donc été décidé de les ignorer, notamment pour les calculs de moyenne par
exemple.

Le DAESE a été particuliéerement utilisé pour les données suivantes :

- données relatives a la fertilisation en azote et phosphore
- assolement, traitements phytosanitaires, rendements
- main déiuvre et appr®ciation du travail
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42)Si mul ations ° | 6aide du mod | e de c
Le modéle de calcul de bilan humiqgue AMG (du nom de ses auteurs Andriulo, Mary
etGu®rif) a ® ® d®vel opp® par | 61l NRA de Laon et

et Conservation de | 06Etat Or giamsferg corduitdharAnni®ol s (
Duparque. Le modele AMG est utilisé dans ce projet afin de développer un outil de
simulation en vue dob6éen faire un outi/l doai
surlagestiondel 6 ®t at or g ani glasexploitatiens agncbles pichedess

de

Le mod |l e AMG permet donc de s arbooelomaniqgle@®ngo | ut i
ter me, en calculant wun bilan humique simple ~
succession culturale (DUPARQUE, et al., 2007). Pour cela, le modeéle soustrait les entrées

de carbone (humification du carbone des résidus de cultures, engrais verts, produits
organiques apportés) aux sorties (minéralisation partielle du carbone organique du sol). Les
donn®es dbéentr ®es n®c es s modélesont @masentées pac le tabdeaun e me n |
6.

Tableau 6 : Données d'entrées du modéle AMG (DUPARQUE, et al., 2007).

Entrées de carbone Sorties de carbone
. Origine . Origine
Facteurs influencant dgs Facteurs influencant la dgs
Il 6humi fi c4 . minéralisation .
1 données données
Rendements des Références
cultures (rotation, régionales [f|Argile, calcaire et proportion de Références
exportations des pailles, | + Institut de |f]cailloux régionales
etc.) | 6EI e
Références
Nature et biomasse des régionales [J|Teneur en carbone organique Références
engrais verts enfouis + Institut de |j|du sol régionales
| 6EI e
. Références |[|Fréquence et profondeur de
Nature, fréquence et - - ) .
régionales [J|Il 6 op®r ati on de Références
dose des apports de . . L
- . + Institut de |J|plus profonde chagque année de régionales
fertilisants organiques ~ .
| 6 EI elfllasuccession
Données climatiques : fex
température et bilan hydrique Ref_erences
régionales
annuels

Le modéle se base également sur 3 paramétres principaux décrits ci-dessous (DUPARQUE,

et al., 2007) :

| e

- kl: cobest c 0 e fes matiéres prganiquesdraianes appartées au
sol, qui correspondent aux entrées du modele. Ce coefficient varie selon la nature
de la source de matiere organique. Le modéle fait donc la somme des produits k1
X masse de carbone apportée par chaque source de matiere organique fraiche.

Le coefficient isohumique est aussi appel G
- k: cbest |l e coefficient de min®ralisation
carbone actif du sol se distingue de la fraction « stableé de |,0 hquumusnode st
affect ®e par | es flux dbébentr ®es et de sort

- Le rapport carbone organique actif / carbone organique total.
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Le schéma de fonctionnement du modele est donné par la figure 3.

Le modéele AMG?*

Les principes du calcul d¢/dt =kl.m - k.Ca

\’1 ! »
Résidus Minéralisation rapide > Cco, :p’.\?_\
5 orgamques_} du Carbone des résidus /// =

Les pailles 1-k & Le climat

4 \ Minéralisation
Humification lente du Carbone
du sol 4

b

A

Les racines

La texture

N p
C actif \ —
Le fumier C stable
*AMG, du nom de ses auteurs:

Andriulo, Mary, Guérif - INRA de LAON

Figure 3 : schéma du modeéle de bilan humique AMG (DUPARQUE, 2008)

Afin de tester | 6effet des effluents d6é®l evage
®t ® d®ci d® de r ®aliser des simulations de bil a
bilan humi que doun-élevags, bl deseefflentd y 6 ®1 euage sont @

sur | es cultures (®ventuell ement fourrag res),
donc sans effluents do6é®l evage ni culture fourr:
Les simulations de bilan humique ont ®eécBellec ompl

de la rotation pour les éléments P, K et Mg. Les exportations par les cultures ont été

calculées selon la méthode COMIFER (COMIFER, 2007), les importations selon les

r ®f ®r ences de | 0 I(Institutide lElevage,e2001).6LEd effluemtg apportent
dédautres ®I ®ment;;sCa®i n®ra@a.u)x rmali, s S®On ce qui conce
sont tr s variables et d®pendent surtout de | a
éléments, les références se font plus rares.
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43) Analyses de groupe de centres de gestion

Des analyses économiques de groupe ont été fournies par certains centres de
gestion (CER 80, SEF 60, Aisne Comptagri), rencontrés lors de rendez-vous exploratoires,

afin do®tudier | es i mpacptosur®cloenso nsiyqsute smedse dl 66e®xl |
analyse de groupe pr ®sente | es r®sultats ®conomiques m
g®n®r al ement constitu® selon |les syst mes de

ateliers de ces exploitations. Cela permet aux agriculteurs de pouvoir se situer
individuellement par rapport au groupe qui les concerne, et les aide notamment a distinguer

|l es postes 0% des optimisations sont sans do
comparer les résultats économiques des différents groupes, ainsi que leurs variations :
polyculture, polyculture lait et polyculture viande.

Le contenu des analyses de groupe varie selon les centres de gestion, mais on y retrouve
généralement les informations suivantes

- Les moyens de productions (assolement, cheptel, etc.)
- Les indicateurs économiques

- Les soldes intermédiaires de gestion

- Le bilan

- Le tableau de financement

- Le détail des charges opérationnelles et de structures
- Analyse des cultures de ventes

La liste des analyses de groupes fournies par les centres de gestion (CER 80, SEF 60 et
Aisne Comptagri), ai nsi gudune pr®sentati on sostdennéesnct e
p a annéxé M.

44) Recueil des téemoignages

Dans | a perspective de r®al i ser un ar gume
témoignages ont été recueillis aupres de polyculteurs-® | eveur s de | a r ®gi on
atouts du systtme.Les entretiens visaient ~ recueillir
une démarche réfléchie, critigue vis-a-vi s de | 6®l evage dansetonh syst

®t ® conduidtoagn’i dlebd ad édmmidiredift (Aneere N). Le but était de pouvoir
illustrer par des exemples concrets les hypothéses énoncées et les résultats mis en avant.
lls ont été réalisés entre le 19 juin et le 3 juillet 2008.

Sept agriculteurs ont été rencontrés. Pour les systémes polyculture-lait, au nombre de deux,

|l es contacts dbéagriculteurs ont ®t ® fournis p
dé6Agriculture de |l a Somme. David Delavenne, d
Picardie, a fourni les contacts de trois agriculteurs en systeme polyculture-viande, tandis
qudun po®lewuétreuddovin a ®t® rencont-gomptabld. a Chr
Enfin, un polyculteur ayant pour projet |l a cr @
également été rencontré, grace a Marcel Jeanson, président du SPL® Santerre-Haute

Somme.

€
|

® Systéme Productif Localisé
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5) Résultats

51) Volet « Valorisation des effluents »

511) Simulations de bilan humique

Deux simulations de bilan humique ont été réalisées : une basée sur un
systeme polyculture bovin-l ai t , | 6autr e sur-bovimallstanst me pol ycu

L6l nstitut de | 6EI|typesaaprésentant th@iersiéi des
des syst mes doéexpl(BEGUIN,tet abh,200d).ePour las exp®itptiomsme

produi sant que du I ait, l es exploitations- do®I ¢
types ont ainsi été définis. Le cas-type PL7, «un systeme familial lait et culture, a bon
potentielé, a ®t ® choi si pour r®aliser |l a simulatio

caractéristiques principales de ce systeme sont présentées par le tableau 7.

Tableau 7 : Caractéristiques principales du cas-type : « systeme familial lait et culture, a bon potentiel »
(BEGUIN, et al., 2007).

SAU : 100 ha
Quota laitier : 360 000 |
Nombre de vaches : 48 Pri moHol stein
Blé (33 ha), Escourgeon (9,1), Pois, (4), Betterave
Cultures de vente : 65,5 ha ( ) g (9.1) 4)

sucriére (6), Colza (5), Lin (3)

Surfaces fourragéres : | 34,5 ha | Prairies (20,5 ha), Mais ensilage (14)

350 T de fumier et 560 m® de lisiers sur cultures, 270m? sur

Fertilisation organique : .
prairies

Stabulation : Libresemi-zpai | | ®e, coul oir dbéali men

Le cas-type PL7 représente respectivement 8%, 15% et 21% des systémes laitiers de

| 6 Ai sne, | 6 0i se daype PLA «UuB systémee .indiMideel acqadta limité avec

beaucoup de cultures de vente a bon potentiel », qui est de taille plus modeste, représente

quant a lui 10%, 19% et 18% des systemes laitiers. Il semble donc plus présent dans la
r®gion (il faut pond®rer ces chiffres en fonct
gubune production de f umi er d aiongluscdificile garsoh neme . Cc
peut pas déterminer la quantité de paille nécessaire pour produire ce fumier par manque de
références.
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Entrées du modele :

A partir des informations disponibles pour le cas-type PL7, il a été possible de
déterminer les ent r ®e s de  6out il de simul ati on du r
calculel 6 e n tren@eenents des cultures », il a fallu déterminer une rotation (cultures et
fréquences) et la fréquence de restitution des pailles. Le rendement de chaque culture est
aussi nécessaire, mais cette information est disponible pour chaque cas-type.

Détermination de la rotation :

A partir de | 6assolement, et donc de | 6i mpo
type pour une parcelle th®or i éeulelindtiopmargima, at ar e
été ignoré. Ceci donne une rotation sur 7 ans : Mais fourrage i blé i betterave sucriére i blé
i colza ou pois i escourgeon i blé. Les cultures sont implantées aprés un labour, sauf pour
l e bl ® dbéhiver, reds iilntnédrym@dipaisr ele a¢ludngr ai s ve

Détermination de la fréquence de restitution des pailles :

L6l nstitut de | 6El evage ne donne pas doéinfor ma
dans ce systéme et donc produire ces 350T de fumier. Or il faut connaitre la quantité de
paill e export ®e p orendemenadesculiuresr» dd MmodéetAM® ear agla

influe beaucoup sur la quantité de résidus restitués au sol. Cette donnée dépend du systéme
de logement, qui est connu (Tableau 7). Un coefficient de transformation de paille a donc été
calculé a partir des informations disponibles :

| Sachant gubében 4 moi s, une vach:
accumulée et couloir raclé paillée a raison de 7kg/paille/jour/UGB, produit
3,1 T de fumier (et 4,4 m* de lisier) en 4 mois(Institut de I'Elevage, 2001) :

(7kg de paille x 122 jours) / 3100 kg de fumier = 3,6
1 T de paille produit 3,6 T de fumier
Ce coefficient a donc permis de calculer la quantité de paille & exporter :
350 T de fumier / 3,6 = 97,2 T de paille

A partir de ce tonnage, i a ®t ® possible de d
paille a été prélevée, s achant qudéun hectare de bl ® (FRCAdui t
Picardie, et al., 2008) :

97/4,5=21,6 ha

Pour | 6outil de simulation, il faut calculer |
larotaton. Sachant qudéil y a 42 hectares de c®r ®al

21,6 /42 = 0,51 soit environ 1 paille sur 2.
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Détermination des apports organiques :

Les apports organiques sont p B5® d desf@ser gb ar | €
560 m? de lisier sur 71 ha de culture. Chaque année, cela représente en moyenne environ 5
T/ha de fumier et 8 m®ha de lisier. Les coefficients isohumiques utilisés pour ces produits
sont ceux de | 6out i | -Tdaesfed,ia savoir 8,42ipaunle fdneGet DA gr o
pour le lisier.

Comparaison avec des systemes polyculteurs purs :

Pour ®tudier | 6i mpact de | 6® evage sur | e Db
deux scénarios alternatifs sans élevage ont été imaginés pour pouvoir étre comparés au
systeme décritcickd essus, que | 6on appellera sc®nario 1.

Scénario 2 :

LO®l evage ®tant suppri moe, l e mapus ensil age
plus besoin de paille pour | es ani maux. La pai

p | u appodtidorganiques de fumiers et de lisiers. La rotation devient donc la suivante : Mais
grain i blé T betterave sucriere i blé i colza ou pois i escourgeon i blé.

Scénario 3 :

Ce scénario est similaire au scénario 2, sauf que le mais est cette fois supprimé. La
rotation est donc raccourcie en conséquence : blé T betterave i blé i colza ou pois i blé i
escourgeon.

Les diff®rences de donn®es dbdéentr ®es dgueddi ff®
Les donn®es dbéentr®es compl tes du sc®nario 1
pr ®sent ®es par | 6annexe O.

Figure 4 : Récapitulatif des différences entre les trois scénarios de la simulation polyculture-lait.

s atouts, quell?s gparges d
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