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Rappel des objectifs de PLAGE

» Mettre a disposition des acteurs du monde agricole des
informations sur les méthodes et outils d’évaluation, aider au

choix et faciliter leur usage dans une situation de
foisonnement de méthodes
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Quels outils sur la plateforme ?

» Des le départ du projet, I'idee était d’ouvrir la plateforme
au maximum d’outils

» Hypotheses :
pas de « bons » ou « mauvais » méthodes/outils

Des cas d’evaluation tres variés et des besoins en terme
d’outils et methodes differents

Des outils plus ou moins bien adaptés aux besoins des
utilisateurs
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Différents types d’indicateurs
. L Emissions/

Puissance /\
explicative Indicateur prédictif
basé sur un modéle
Indicateur prédictif %plefxi 01.00)
\/ basé sur un modéle e A BLEK
opérationnel Indicateur basé sur
Indicateur simple |f(x,, ..., x, ) mesure terrain
X1, X2 , X1/X2, X1-Xo Y1, Y2
» Intégration
faisabilité < processus
PRATIQUES EMISSIONS-ETAT (EMISSIONS)-ETAT-IMPACTS
Groupes techniques Recherche (agronomes) Recherche, (écologues,
Evaluation ex-post ex-post, ex ante etc.) décideurs
(sensibilisation, (simulation, analyse ex-post, pilotage

état des lieux) systeme) . (état des lieux, suivi progres)
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Comment sélectionner les outils ?

» Recherche bibliographique exhaustive ...
+ Une palette tres large d’outils

- pas d’interactions avec concepteurs # philosophie de la
plateforme

» Sur la base du volontariat des concepteurs (et
sollicitation par la plateforme)

Neécessite d’'une procedure de réferencement
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Objectifs du réeféerencement

» Verifier que la « transparence » de la methode/outil
nécessaire pour les utilisateurs est assuree

» Caracteriser les points forts et faibles de la méthode
pour nourrir I'aide au choix
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Démarche de référencement

» Mise en place d’'une procedure de réféerencement

d’'une procedure par experts a une procedure interactive avec
les concepteurs de la méthode

» Developpement d’une grille d’analyse des méthodes
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1.envoie lettre de demande de réf. + dossier

(fiche descriptive, publications, etc...) _ 2. Vérifie que l'outil répond
Concepteur > Comité de aux critéres minimums et
< . convoque le CS
9. Adhére a la pilotage
charte, paie la 3 transmet les grilles _
cotisation d’aide au choix 8. Valide ou pas le

référencement et
informe de sa

décision 4 .Examine le dossier

5. renseigne grille d’aide

au choix + grille interne au 7. Formule un avis

sous forme de

s , . ) diagrammes
6 Echange d’informatio
+ discussions lors d’une oy
présentation orale C.)orr.u.te
Scientifique

La procédure de référencement d’un nouvel outil :
un processus interactif :
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Les phases clé de la procédure de référencement

1 - Expertise de l'outil par le comité sur la base des documents
fournis par le concepteur et d’'une grille d’'analyse,

2 - Présentation orale de I'outil par son concepteur devant le comité
scientifique et discussion entre le comité et le(s) concepteur(s),

3- Restitution de ce travail d’expertise et de débat sous la forme de
diagrammes accessibles a tout utilisateur de la plate-forme PLAGE.
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Les engagements des concepteurs

» Respecter la procédure de référencement des outils,

» Maintenir le référencement de I'outil sur le site web pour une période
minimum de 3 ans,

» Indiquer sur tout support de communication concernant I'outil ou indicateur
référenceé : « Outil référenceé sur la plate-forme PLAGE »

» Informer 'administrateur de la plate-forme des modifications de l‘outil et lui
transmettre tous les documents et informations pour la mise a jour de la
plate-forme

» Informer 'administrateur sur les usages de I'outil ou de l'indicateur
référence,
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Grille d’analyse
» Inspirée du travail de Bockstaller et al. 2009

Séries de criteres, note de 0 a 3 avec regles de notation

transparentes
1. Validité scientifique 2. Faisabilité 3. Valorisation
- Transparence - Accessibilité des donnees - Interprétabilité
- Effort de validation - Temps mis en ceuvre des resultats
- Explicitation domaine - Convivialité - Lisibilite
de validation - Niveau qualification des resultats
- Généricité de la méthode utilisateurs - Po!yvalence de
Total : 12 points - Recours a un service externe | Ot

- Couverture des
besoins

Total : 12 points

Total : 15 points
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Exemples de regle de notation (1/3)

Criteres Signification des criteres Modalités
Notede 0a3:
0 : méthode « boite noire »
Evalue flar?s. quelle : méthode dont on connait les principes théoriques,
Transparence ac“;::?if::::}?:ﬂ:;izn :méthc?de dont on cc?nnait les algorithmes et les méthodes
> e ) d’obtention des parametres,
detaillee sur la methodefs . , a5 daraille (des membres du comité de pilotage) a toutes les
BDD des parametres
Notede Oa 3:
0 :aucune des actions de validation suivantes n’a été mise en
ceuvre
:une des actions a été mise en ceuvre
: 2 actions ont été mises en ceuvre
Evalue I'effort des |3 : 3 actions ont été mises en ceuvre.
Effort de concepteurs pour  JActions de validation
validation

valider la méthode

** Existence d’au moins une publication scientifique a comité de
lecture (la citer)

** Comparaison de la méthode a d’autres méthodes

** Comparaison des sorties a des données mesurées sur | site
** Comparaison des sorties dans plusieurs sites

* Mobilisation d’experts tout au long de la phase de conception
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Exemples de regle de notation (2/3)

Criteres Signification des criteres Modalités
Evalue le temps Notede 02 3:
nécessaire pour mettre
Ii) thod Parcelle/SC Exploitation Territoire
en ceuvre la methode 75~ pjusde 1 jour | O : plus de 2 jours | O : plus de 20
(temps total : recueil des| 1 : entre ¥ 1:2jours jours
Temps de Aerrdas caiate journée et 1 jour 2:1jours 1:entre 20 et 15
mise en R 2: entrethet' | 3:moins d’un jours
oeuvre traitement, journée jour 2 :entre 10 et 15
interprétation et ﬁ : moins d’'une J'?f’JUIrs e 4e 10
. : eure : moins de
restitution) .et e.nVIs‘ager jours
une restitution a
I'échelle adaptée
Niveau de |[Evalue le niveau de otedeOa3:

qualification
requis pour
Putilisateur

qualification dont a
besoin I'utilisateur pour
mettre en ceuvre la
méthode (saisie des
données, calculs,
interprétation...)

La meilleure note est donnée si aucune formation supplémentaire a
une formation agricole ou en biologie,est nécessaire.

Modalités :

0 : outil qui nécessite des compétences pré-existantes ou acquises
lors d’une formation spécifique de plus de 3 jours,

: un formation d’au moins | a 2 jours est nécessaire

: une formation de moins d’un jour est nécessaire a un public
d’ingénieur agro ou équivalent

3 : pas de formation spécifique a l'utilisation de la méthode, aide a
I'utilisation et a l'interprétation facilement accessible
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Exemples de regle de notation (3/3)

Criteres

Signification des
criteres

Modalités

Interprétabilité
des résultats

Evalue la facilite
d’interprétation des
résultats par
l'utilisateur

NotedeOa 3:

Modalités :

0. pas d’outils d’aide a I'interprétation
existence d’outils d’aide a l'interprétation sur une faible partie

des résultats
existence d’outils d’aide a l'interprétation des résultats mais pas|

sur tous

3. existence d’outils d’aide a l'interprétation et de conseil d’actions

Lisibilite des
résultats

Evalue dans quelle
mesure les résultats
sont
communicables,
compréhensibles (?)
a d’autres en
fonction du mode
de présentation des

données

Notede Oa 3:

La meilleure note est donnée si aucune formation supplémentaire a
une formation agricole ou en biologie,est nécessaire.

Modalités :

0 : les résultats nécessitent d’étre mis en forme pour étre explicités
3. les résultats sont compréhensibles par un conseiller technique
qui n’a jamais utilisé la méthode
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Présentation des résultats de I’analyse

Transparence

3 Effort de

lidation
Explicitation du
domaine de

Satisfaction des
utilisateurs

Polyvalence

Généricité de la
méthode

Lisibilité des
résultats

Accéssibilité des
données d'entrée

Interprétabilité
des résultats

Recours a un
service extegne
2 Ni¥eau

emps de mise
en oeuvre

sl Een Convivialité

100
90
80
70

60 -

50
40
30
20
10

validation scientifique

faisabilité valorisation
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Etat d’avancement du réferencement

» PLAGE en juin 2013 : 12 outils référencés (+ 4 en
cours) parmi le panorama d’outils d’évaluation

Filiere /
Echelle | Parcelle/ Syst. Exploitation Produit/ Territoire
Dimensions culture atelier
Durabilité « globale » IDEA
(Environnement, Social, |CRITER - MASC ARBRE
Economique) SYSTERRE DAESE
PERSYST CHARTE AGRIC. PAYS
DEXiPM RESEAU AGRI DURABLE
Durabilité INDIGO DIALECTE SALCA (ACV) CISMO
environnementale DAEG EDEN,
SALCA (ACV)
Une ou plusieurs AQUAPLAINE AQUASITE CAP2ER AQUAVALLEE
thématiques ARTHUR DIATERRE TERRIT’EAU
environnementales MERLIN DEXEL CLIMAGRI
Syst’'N, EGES, FOOTWAYS
FOOTWAYS
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Conclusion

» Une démarche qui a évoluee et est devenue plus
efficace

» Une large palette d’outils déja references de
differents organismes (INRA, AGRT, Instituts, Chamb.
Agri. Coop, etc.)

» D’autres outils restent a réference (=15 recenses)

» Poursuite de la veille scientifique
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Merci pour votre attention
2




