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1. Le plan Ecophyto : -50 % en 2018 
 

	   	   	   	  Evolu'ons	  de	  pra'ques	  	  
	  

or	  freins	  :	  incer+tude	  sur	  	  
•  efficacité	  
•  risques	  	  
•  effets	  indésirables	  
•  impacts	  économiques	  …	  

des	  nouvelles	  pra+ques	  	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Produire	  des	  références	  sur	  les	  effets	  induits	  par	  les	  évolu'ons	  de	  pra'ques	  	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  Or	  PLAGE	  =	  compétences,	  données	  et	  ou+ls	  	  
d’évalua+on	  agri-‐environnementale	  et	  de	  durabilité	  
	  

	  	  	  	  Ac;on	  3	  de	  PLAGE	  2	  :	  mobilisa;on	  de	  la	  plate-‐forme	  dans	  le	  cadre	  du	  plan	  Ecophyto	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  or	  évalua+on	  mul+critère	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  dans	  nombreux	  essais	  SdC	  	  
	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Produire	  des	  références	  sur	  les	  effets	  induits	  par	  les	  évolu;ons	  de	  pra;ques	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  dans	  les	  	  exploita'on	  agricoles	  

3	  
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–  Effets	  induits	  =	  effets	  collatéraux	  +	  effets	  secondaires	  

–  d’ordre	  social,	  économique	  ou	  environnemental	  

	  

–  à	  l’échelle	  du	  système	  de	  culture	  ou	  de	  l’exploita;on	  agricole	  

–  en	  termes	  de	  sens	  de	  varia;on	  des	  indicateurs	  
4	  

Réduc'on	  des	  IFT 

Effets	  collatéraux 

Effets	  secondaires 

Effets	  induits 

temps	  observa;on	  
temps	  traitement	  

rendement	   consomma;on	  de	  carburant	  

temps	  forma;on	  
organisa;on	  du	  travail	   charges	  semences	  

salissement	  
risque	  de	  lessivage	  azoté	  inves;ssement	  matériel	  

charges	  méca-‐	  main	  d’oeuvre	  

biodiversité	  domes;que	  

Pra'ques	   

2. Problématique 
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Quels	  sont	  les	  effets	  induits	  par	  les	  pra'ques	  visant	  la	  réduc'on	  de	  l’usage	  
des	  produits	  phytosanitaires	  ?	  

=	  
–  Quelles	  sont	  les	  stratégies	  de	  réduc'on	  (combinaisons	  de	  pra;ques)	  

mises	  en	  œuvre	  dans	  les	  exploita;ons	  ?	  

–  Quels	  sont	  les	  effets	  de	  ces	  stratégies	  ?	  

–  dans	  des	  exploita'ons	  de	  grandes	  cultures	  

–  par	  comparaison	  entre	  2	  dates	  dans	  une	  démarche	  de	  réduc;on	  des	  IFT	  

5	  

2. Problématique 
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Quelles	  sont	  les	  évolu+ons	  d’effets	  induites	  par	  les	  évolu+ons	  de	  pra'ques	  
visant	  la	  réduc'on	  de	  l’usage	  des	  produits	  phytosanitaires	  ?	  

=	  
–  Quelles	  sont	  les	  évolu+ons	  de	  stratégies	  de	  réduc'on	  (combinaisons	  

de	  pra;ques)	  mises	  en	  œuvre	  dans	  les	  exploita;ons	  ?	  

–  Quelles	  sont	  les	  évolu+ons	  d’effets	  de	  ces	  stratégies	  ?	  

–  dans	  des	  exploita;ons	  de	  grandes	  cultures	  
	  

6	  

2. Problématique 
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2. Démarche 
•  iden;fier	  les	  effets	  induits	  poten;els	  	  

–  Une	  pra;que	  à	  des	  effets	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Liste	  d’effets	  
–  Un	  effet	  	  ←	  une	  ou	  plusieurs	  pra;ques 	  	  

•  mesurer	  les	  effets	  
–  Un	  effet	  est	  mesuré	  par	  un	  ou	  plusieurs	  indicateurs	  
–  Un	  indicateur	  =	  une	  échelle	  +	  des	  données	  d’entrée	  +	  une	  source	  de	  données	  

	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Liste	  d’indicateurs	  d’effets	  
	  

•  caractériser	  les	  pra;ques	  	  
–  Une	  pra;que	  est	  iden;fiée	  par	  un	  ou	  plusieurs	  indicateurs	  
–  Un	  indicateur	  =	  une	  échelle	  +	  des	  données	  d’entrée	  +	  une	  source	  de	  données	  

	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Liste	  d’indicateurs	  de	  pra;ques	  
	  

•  caractériser	  les	  stratégies	  et	  les	  trajectoires	  
–  Une	  stratégie	  =	  un	  ensemble	  de	  pra;ques	  
–  Une	  trajectoire	  =	  une	  évolu;on	  de	  stratégie	  et	  de	  rota;on	  	  
	  

•  évaluer	  les	  effets	  	  
•  comparer	  évolu;ons	  d’effets	  et	  trajectoires	  

7	  
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3.	  Le dispositif MAE Eau en Seine-et-Marne 

•  Alimenta;on	  de	  Paris	  en	  eau	  potable	  	  
	  à	  forte	  pression	  sur	  la	  qualité	  de	  l’eau	  

•  Engagement	  des	  agriculteurs	  volontaires	  
pour	  5	  ans,	  renouvelable	  

•  2007	  et	  2008	  :	  2	  modalités	  
–  MAE	  «	  socle	  »	  :	  -‐50%	  sur	  les	  IFT	  HH	  
–  MAE	  «	  renforcée	  »	  :	  -‐50%	  sur	  les	  IFT	  

HH	  et	  -‐40%	  sur	  les	  IFT	  H	  

•  Diagnos;c	  DAEG	  en	  début	  de	  MAE	  

8	  

Gâ'nais*	  
10	  255	  ha	  

Voulzie1	  
11	  865	  ha	  

Yerres*	  
15	  589	  ha	  

	  	  

Pe't	  Morin*	  
4	  054	  ha	  

Ancoeur2	  
11	  150	  ha	  

IFT	  :	  Indice	  de	  Fréquence	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  de	  Traitement	  
H	  :	  	  	  	  	  Herbicides	  
HH	  :	  	  Hors	  Herbicides	  
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3. Données disponibles /complémentaires 

	  	  	  	  	  Exploita;ons	  suivies	  dans	  le	  cadre	  de	  leur	  MAE	  :	  	  
–  fichiers	  annuels	  de	  suivi	  des	  parcelles	  :	  cultures,	  dates	  de	  semis,	  traitements	  

phytosanitaires,	  rendements,	  etc	  …	  
–  impacts	  des	  pra;ques	  agricoles	  sur	  différents	  compar;ments	  

environnementaux	  	  (au	  début	  MAE)	  :	  risques	  de	  pollu;on	  des	  eaux	  par	  les	  
produits	  phytosanitaires,	  des	  eaux	  souterraines	  par	  les	  nitrates,	  biodiversité,	  etc…	  

9	  

+	  auprès	  des	  agriculteurs	  :	  
Valida;on	  des	  SdC	  
Caractérisa;on	  complémentaire	  des	  pra;ques	  :	  travail	  du	  sol,	  désherbage	  
mécanique,	  dates	  de	  récolte,	  pra;ques	  E/S/R	  

Collecte	  des	  données	  d’entrée	  des	  indicateurs	  d’effets,	  notamment	  pour	  
certains	  indicateurs	  du	  DAEG	  pour	  2011	  

Test	  d’hypothèses	  à	  dire	  d’agriculteur	  pour	  certains	  indicateurs	  sensibles	  à	  de	  
nombreux	  facteurs	  (ex	  :	  rendement,	  charge	  de	  travail)	  	  
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4.	  Les	  exploita;ons	  

•  9	  exploita;ons	  de	  Seine-‐et-‐Marne	  

•  En	  grandes	  cultures	  ou	  à	  dominante	  de	  grandes	  cultures	  

•  Engagés	  dans	  une	  MAE	  Eau	  depuis	  2007	  ou	  2008	  

•  Représentant	  des	  stratégies	  de	  réduc;on	  a	  priori	  différentes	  

10	  
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4. Les exploitations 

11	  
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Début	  MAE	   2011	  

MAE	  socle	  

MAE	  
renforcée	  

IFT	  hors	  herbicides	   IFT	  hors	  herbicides	  

¢  Une	  diversité	  des	  situa;ons	  ini;ales	  :	  des	  IFT	  de	  1,05	  à	  3,93	  en	  hors	  
herbicides	  et	  de	  0,97	  à	  2,58	  en	  herbicides	  

¢  Le	  type	  d’engagement	  MAE	  se	  traduit	  directement	  sur	  l’évolu;on	  des	  IFT	  

IFT	  de	  référence	  :	  
Herbi	  =	  1,74	  à	  1,80	  

Hors	  Herbi	  =	  3,71	  à	  4,09	  
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5. Caractérisation des stratégies 
 

12	  

Classement	  des	  pra'ques	  selon	  la	  typologie	  ESR	  :	  
•  Efficience	  :	  op;misa;on	  des	  traitements	  phytosanitaires	  (ex	  :	  

OAD,	  adjuvants)	  
•  Subs;tu;on	  :	  u;lisa;on	  de	  méthodes	  alterna;ves	  (ex	  :	  

désherbage	  mécanique,	  luse	  bio.)	  
•  Reconcep;on	  :	  nouvelle	  défini;on	  du	  système	  de	  culture	  pour	  

limiter	  la	  pression	  des	  bio-‐agresseurs	  avec	  et	  sans	  nouvelles	  
cultures	  (ex	  :	  modifica;on	  de	  la	  rota;on,	  décalage	  des	  dates	  de	  
semis)	  	  	  	  	  	  	  
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•  9	  exploita;ons	  =	  7	  évolu;ons	  de	  stratégie	  différentes	  !	  

•  NB	  :	  évolu;ons	  de	  stratégie	  homogènes	  au	  sein	  de	  chaque	  exploita;on	  (en	  
zone	  MAE)	   13	  

5	   1	  

1	  

2	  

1	  4	  

4	  

5. Evolutions des stratégies 
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1	  trajectoire	  =	  1	  évolu;on	  de	  rota;on	  x	  1	  évolu;on	  de	  stratégie	  
	  

à Iden;fica;on,	  par	  exploita;on,	  des	  groupes	  de	  parcelles	  ayant	  
suivi	  la	  même	  évolu;on	  de	  rota;on	  

à Iden;fica;on	  des	  combinaisons	  (évolu;on	  de	  rota;on	  *	  
évolu;on	  de	  stratégie)	  

14	  

5. Identification des trajectoires 
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15	  

C-‐B-‐OP	  

BS-‐B-‐OP	  

BS-‐B-‐B	  

BS-‐B-‐OP	  

BS-‐B-‐BDH	  

M-‐OP-‐B	  

T-‐OP-‐B	  

C-‐B-‐B-‐OP	  

C-‐B-‐M-‐B	  

PP/FP-‐B-‐M-‐B	  

BS-‐B-‐PP/FP-‐B	  

BS-‐B-‐C-‐B	  

PP/FP-‐B-‐C-‐B	  

C-‐B-‐B-‐OP	  

C-‐B-‐M-‐B	  

PP/FP-‐B-‐M-‐B	  

BS-‐B-‐PP/FP-‐B	  

BS-‐B-‐C-‐B	  

BS-‐B-‐T-‐B	  

BS-‐B-‐M-‐B	  

BS-‐B-‐C-‐B-‐B	   BS-‐B-‐C-‐B-‐B	  

BS-‐B-‐PP/FP-‐B-‐MG-‐B	   C-‐B-‐OP-‐M-‐B-‐OP	  

BS-‐B-‐PP/FP-‐B-‐M-‐B-‐LT-‐B	  

M-‐B-‐B-‐OP	  

T-‐B-‐B-‐OP	  

M-‐B-‐B-‐OP	  

BS-‐B-‐M-‐B-‐B-‐OP	  

BS-‐B-‐T-‐B-‐B-‐OP	  

BS-‐B-‐M-‐B-‐B-‐OP	  

Rota;ons	  ini;ales	   Rota;ons	  finales	  

23	  évolu)ons	  de	  rota)on	  observées	  
9	  rota)ons	  stables	  
10	  évolu)ons	  avec	  subs)tu)on	  de	  culture	  
4	  évolu)ons	  avec	  varia)on	  de	  la	  longueur	  
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Evolu;on	  de	  stratégie	   ESr/	  	  
Esr	  

Esr/	  
esr	  

ESr/	  
esr	  

EsR/	  
Esr	  

ESR/	  
esr	  

ESR/	  
esr	  

esr/	  esr	  
IFT	  faible	  

ESR/	  Esr	  
Nouvelles	  cultures	  

23	  évolu;ons	  de	  rota;on	  *	  9	  exploita;ons	  aux	  évolu;ons	  stratégies	  différenciées	  	  
=	  28	  trajectoires	  
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6. Evolution des indicateurs d’effets secondaires 

•  pour	  toutes	  les	  trajectoires	  :	  	  
–  réduc;on	  des	  IFT	  et	  IFT	  HH	  (voire	  IFT	  H	  même	  en	  MAE	  socle)	  

–  	  	  réduc;on	  ou	  main;en	  	  
•  des	  risques	  de	  pollu;on	  ponctuelle	  
•  du	  risque	  de	  pollu;on	  diffuse	  des	  eaux	  de	  surface	  
•  du	  besoin	  en	  eau	  pour	  la	  pulvérisa;on	  

•  mais,	  parfois,	  pas	  de	  diminu;on	  (voire	  augmenta;on):	  
–  du	  nombre	  de	  passages	  du	  pulvérisateur	  
–  du	  risque	  de	  pollu'on	  diffuse	  des	  eaux	  souterraines	  
–  de	  l’exposi'on	  de	  l’agriculteur	  
–  des	  charges	  phytosanitaires	  
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•  Indicateurs	  sociaux	  :	  	  
–  Le	  plus	  souvent,	  	  

•  Varia;on	  du	  temps	  de	  travail	  
•  Augmenta;on	  du	  temps	  d’observa;on	  
•  Augmenta;on	  du	  temps	  de	  réglage/entre;en/contrôle	  du	  matériel*	  
•  Réduc;on	  du	  temps	  de	  traitement	  	  

–  mais,	  
•  pas	  systéma;quement	  d’augmenta;on	  du	  temps	  de	  forma;on	  	  
•  ni	  d’évolu;on	  de	  l’organisa;on	  du	  travail	  

	  	  
*	  Parfois	  inasendue	  mais	  due	  à	  facteurs	  extérieurs	  
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•  Indicateurs	  économiques	  :	  	  
•  augmenta;on	  de	  l’inves;ssement	  matériel	  
•  le	  plus	  souvent,	  baisse	  des	  doses	  N	  	  
•  baisses	  de	  rendement	  =	  hausses	  de	  rendement	  	  
	  	  	  	  	  (en	  nombre	  de	  situa;ons	  )	  	  
et	  	  
•  des	  baisses	  de	  charges	  de	  mécanisa;on	  inasendues	  
•  des	  évolu;ons	  des	  charges	  herbicides	  souvent	  inasendues	  
•  des	  évolu;ons	  des	  charges	  de	  semences	  variables	  
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•  Indicateurs	  environnementaux	  :	  	  
–  Le	  plus	  souvent	  
•  augmenta;on	  du	  nombre	  d’interven;ons	  mécaniques	  
•  augmenta;on	  des	  consomma;ons	  de	  carburant	  
•  pas	  toujours	  associée	  à	  une	  augmenta;on	  des	  émissions	  de	  GES	  

•  main;en	  (voire	  réduc;on)	  de	  la	  biodiversité	  domes;que	  et	  sauvage	  
(d’après	  les	  pra+ques)	  

•  augmenta;on	  (ou	  main;en)	  de	  la	  biodiversité	  sauvage	  (d’après	  
observa+on	  agriculteurs)	  	  

–  Risque	  de	  lessivage	  des	  nitrates	  variable	  
–  Fort	  accroissement	  du	  salissement	  dans	  5	  SdC	  	  /	  	  

	  	  	  	  	  	  	  main;en	  voire	  régression	  dans	  4	  SdC	  (à	  dires	  d’agriculteurs)	  	  
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Exemple	  :	  	  
•  stratégie	  hypothé;que	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  effets	  asendus	  :	  

–  Traitements	  localisés	  et/ou	  GPS	  
–  Bas-‐volume	  
–  Désherbage	  mécanique	  
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Traitements	  localisés	  et/
ou	  GPS	  

Bas-‐volume	  

Désherbage	  
mécanique	  

Temps	  de	  forma;on	  ↑	  

Rendement	  ↑	  ou	  ↓	  

Emissions	  GES	  ↑	  ou	  ↓	  	  

Temps	  de	  réglage	  ↑	   Effet	  directement	  a]ribuable	  

Effet	  	  commun	  (3	  pra'ques)	  

Effet	  contradictoire	  a]ribuable	  	  
(1	  sens/pra'que)	  

Effet	  contradictoire	  difficilement	  
a]ribuable	  (2	  sens/pra'que)	  

6. Relations pratiques /effets ?  
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•  Essai	  d’asribu;on	  pour	  chacune	  des	  trajectoires	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

•  Regroupement	  des	  trajectoires	  pour	  évaluer	  la	  fréquence	  d’un	  «	  effet	  »	  
	  ex	  :	  dans	  4	  cas	  sur	  8,	  le	  décalage	  des	  dates	  de	  semis	  est	  associé	  à	  une	  
augmenta;on	  des	  charges	  semences	  

•  Beaucoup	  d’effets	  associés	  à	  plusieurs	  pra;ques	  

•  Rela;ons	  une	  pra;que-‐un	  effet	  les	  plus	  fréquentes:	  
–  Observa;on	  et	  OAD	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  à	  diminu;on	  du	  temps	  de	  traitement,	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  +	  augmenta;on	  du	  temps	  d’observa;on,	  de	  forma;on,	  de	  travail	  	  
–  Variétés	  résistantes/tolérantes	  àdiminu;on	  du	  temps	  de	  traitement,	  	  
–  Déchaumages,	  faux	  semis	  	  	  	  	  	  	  	  	  àdiminu;on	  du	  temps	  de	  traitement,	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  +	  augmenta;on	  de	  la	  consomma;on	  de	  carburant	  
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•  Augmenter	  l’effec'f	  pour	  des	  conclusions	  +	  sûres	  et	  
généralisables	  	  

•  Mesurer	  certains	  effets	  sur	  le	  terrain	  (EA	  ou	  essais)	  (ex:	  
érosion…)	  

•  Prendre	  en	  compte	  les	  parcelles	  hors	  MAE	  (transfert	  de	  
cultures	  dans	  l’EA	  en	  fonc;on	  des	  IFT)	  

•  Comparer	  méthodes	  et	  résultats	  avec	  d’autres	  évalua'ons	  
de	  SdC	  économes	  en	  phytosanitaires	  
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7. Discussion / Perspectives  
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Conclusions 	  
•  De	  mul;ples	  stratégies	  possibles	  pour	  réduire	  l’usage	  des	  produits	  

phytos.	  	  

•  Des	  résultats	  inasendus	  =>	  l’évalua;on	  mul;-‐théma;que	  des	  pra;ques	  
est	  indispensable	  

•  Les	  acquis	  de	  PLAGE	  	  :	  
•  Une	  méthode	  de	  caractérisa;on	  des	  stratégies	  	  
•  Une	  méthode	  	  de	  mesure	  des	  effets	  induits	  
•  Des	  compétences,	  une	  démarche	  et	  des	  ou;ls	  pour	  évaluer	  	  
•  	  	  	  	  	  ces	  effets	  à	  d’autres	  échelles	  (territoriales)	  
•  …	  et	  les	  effets	  d’autres	  évolu;ons	  de	  systèmes	  de	  culture	  	  

	  	  	  	  	  (limita;on	  de	  EGES…)	  
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Merci de votre attention ! 
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pra;ques	  à	  effets	  

Pour	  toutes	  les	  pra'ques	  

Diminu;on	  de	  l'exposi;on	  de	  l'agriculteur	  aux	  produits	  
phytosanitaires	  

Réduc;on	  de	  l'applica;on	  de	  produits	  phytosanitaires	  :	  
charges	  op,	  doses	  et	  nombre	  de	  passages	  
Réduc;on	  du	  risque	  de	  transfert	  phytosanitaire	  (pollu;ons	  
diffuses)	  
Réduc;on	  du	  risque	  de	  pollu;ons	  ponctuelles	  par	  les	  
produits	  phytosanitaires	  au	  stockage	  
Réduc;on	  du	  risque	  de	  pollu;ons	  ponctuelles	  par	  les	  
produits	  phytosanitaires	  à	  la	  manipula;on	  (remplissage/
rinçage)	  

Réduc;on	  du	  besoin	  en	  eau	  (pour	  la	  pulvérisa;on)	  

PratE03	  

Traitements	  limités	  aux	  foyers	  
d'infesta'on	  et/ou	  u'lisa'on	  d'un	  
équipement	  GPS	  avec	  coupure	  de	  
rampes	  

Augmenta;on	  du	  temps	  d'observa;on	  et	  de	  réalisa;on	  de	  
zonage	  
Augmenta;on	  des	  besoins	  en	  forma;on	  à	  l'u;lisa;on	  du	  
matériel	  
Effets	  sur	  les	  besoins	  en	  matériel	  :	  matériel	  spécifique	  
(capteurs,	  logiciel,	  matériel	  de	  modula;on)	  

PratS06	   U'lisa'on	  de	  variétés	  rus'ques/
résistantes/tolérantes,	  compé''ves	  

Moins	  de	  temps	  passé	  en	  traitement	  
Effets	  sur	  les	  rendements	  
Augmenta;on	  des	  charges	  opéra;onnelles	  semences	  
Réduc;on	  des	  quan;tés	  d'intrants	  azotés	  
Diminu;on	  du	  risque	  de	  lessivage	  azoté	  
Diminu;on	  de	  la	  consomma;on	  de	  carburant	  et	  des	  
émissions	  de	  GES	  :	  moins	  de	  passages	  du	  pulvérisateur	  

Impact	  sur	  la	  biodiversité	  domes;que	  

PratR06	  
Modifica'on	  de	  la	  densité	  de	  semis	  
(dont	  écartement	  de	  semis	  pour	  
désherbage	  mécanique)	  

Effets	  sur	  les	  rendements	  
Modifica;on	  de	  la	  quan;té	  de	  semences	  à	  acheter	  et	  donc	  
varia;on	  des	  charges	  opéra;onnelles	  semences	  
Modifica;on	  de	  la	  quan;té	  d'intrants	  azotés	  
Effets	  sur	  les	  besoins	  en	  matériel	  :	  semoir	  spécifique	  

Efficience	  

Subs;tu;on	  

Reconcep;on	  

Pra'ques	  de	  
réduc'on	  

Effets	  supposés	  des	  
pra'ques	  
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Indicateurs d’effets 
Indicateurs	  environnementaux	  

Echelle	  SdC	   Ou;l	   Echelle	  EA	   Ou;l	  
Δ	  Consomma'on	  de	  carburants	  	  
Δ	  Emissions	  de	  GES	  
Δ	  Solde	  énergé'que	  
Δ	  IFT	  total	  
Δ	  IFT	  herbicides	  
Δ	  Risques	  de	  pollu'on	  phyto	  diffuse	  Eφ4,	  Eφ9	  
Δ	  Risque	  de	  pollu'on	  nitrate	  EPN7	  
Δ	  %	  de	  CIPAN	  avant	  culture	  de	  printemps	  
Δ	  Nombre	  de	  passages	  du	  pulvé	  
Δ	  Nombre	  de	  passages	  pour	  interven'on	  mécanique	  
Δ	  Nombre	  de	  passages	  avec	  régulateur	  
Δ	  %	  de	  surface	  récoltée	  tardivement	  
Δ	  Risque	  d’érosion	  SE8,	  SE8’	  
Δ	  %	  de	  couverture	  du	  sol	  en	  période	  à	  risque	  
Turn-‐over	  des	  MA	  par	  cible*	  
Δ	  Note	  de	  salissement	  et	  nature	  des	  adven'ces	  
Δ	  %	  de	  couvert	  mellifère	  
Δ	  Nombre	  de	  cultures	  par	  succession	  
Δ	  Nombre	  de	  cultures/Longueur	  de	  la	  succession	  en	  
années	  

EGES	  
EGES	  
EGES	  
NC	  
NC	  
DAEG	  
DAEG	  
NC	  
NC	  
NC	  
NC	  
NC	  
DAEG	  
NC	  
NC	  
NC	  
	  NC	  
NC	  
NC	  

Δ	  Volume	  d’eau	  consommé	  sur	  l’exploita;on	  EC6	  
Δ	  Pollu;on	  phyto	  ponctuelle	  EPD5,	  EPD6,	  EPD7	  
Δ	  Volume	  stocké	  à	  la	  morte	  saison	  
Δ	  Nombre	  de	  remplissages	  du	  pulvé	  
Δ	  Biodiversité	  domes;que	  végétale	  BIO5	  
Δ	  Biodiversité	  domes;que	  végétale	  	  IDIV	  
Nature	  et	  sens	  de	  varia;on	  de	  la	  biodiversité	  sauvage	  et	  
mode	  d’évalua;on	  
Δ	  Biodiversité	  sauvage	  BIO11	  
Produc;on	  de	  déchets	  :	  nombre	  de	  bidons	  vides	  

DAEG	  
DAEG	  
NC	  
NC	  
DAEG	  
Indigo	  
NC	  
	  	  
DAEG	  
NC	  

Indicateurs	  économiques	  

Echelle	  SdC	   Ou;l	   Echelle	  EA	   Ou;l	  

Δ	  Charges	  op	  phyto	  
Δ	  Charges	  op	  engrais	  
Δ	  Charges	  op	  semences	  
Δ	  Charges	  de	  mécanisa'on	  (amor'ssement,	  
carburants,	  entre'en	  et	  presta'on)	  
Δ	  Rendement/culture	  
Prix	  de	  vente	  de	  la	  récolte	  
Marge	  brute	  de	  la	  récolte	  

STEPHY	  
NC	  
STEPHY	  
STEPHY	  
	  	  
NC	  
NC	  
NC	  

Δ	  Nombre	  de	  réapprovisionnements	  en	  saison	  
Δ	  Coût	  d’abonnement,	  de	  forma;on	  et	  de	  conseil	  
Inves;ssement	  matériel	  

NC	  
	  	  
NC	  
	  	  
NC	  

Indicateurs	  sociaux	  
Echelle	  SdC	   Ou;l	   Echelle	  EA	   Ou;l	  
Δ	  Temps	  de	  travail	  
Δ	  Apprécia'on	  de	  la	  charge	  de	  travail	  
Δ	  Temps	  d’observa'on	  
Δ	  Temps	  de	  traitement	  
Δ	  %	  de	  SAU	  affectée	  par	  des	  retards	  de	  travaux	  
Δ	  TOX.	  IFT	  produits	  dangereux	  (T,	  T+	  et	  Xn)	  

NC	  
NC	  
NC	  
NC	  
NC	  
	  	  
CRITER	  
	  	  

Δ	  Nombre	  de	  personnes	  travaillant	  sur	  l’EA	  
Δ	  Temps	  de	  réglage,	  contrôle	  et	  entre;en	  du	  matériel	  
Δ	  Temps	  de	  forma;on	  
Δ	  Nombre	  de	  semaines	  de	  surcharge	  
Δ	  Temps	  passé	  à	  l’entre;en	  de	  structures	  écologiques	  
Nombre	  de	  bidons	  ouverts	  par	  an	  
Nombre	  de	  bidons	  par	  classe	  tox	  par	  an	  

NC	  
NC	  
	  	  
NC	  
DAESE	  
NC	  
	  	  
NC	  
NC	  

Δ	  indicateur	  :	  Varia'on	  de	  l’indicateur	  entre	  l’engagement	  MAE	  et	  aujourd’hui	  
NC	  :	  non	  concerné	  par	  l’u'lisa'on	  d’un	  ou'l	  


