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---
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Programme

1. Performances économiques des systèmes de culture chez 
les 15 agriculteurs du réseau Agri-Bio en Hauts-de-France

- Marges brutes

- Répartition des charges dans différents systèmes de culture

2. Résultats technico-économiques en grandes cultures 
biologiques en Ile-de-France

3. Témoignage d’un agriculteurs 

- Le 07/06 : Raoul Leturcq, agriculteur à Thieux (60)

- Le 08/06 : Richard Vilbert, agriculteur à Rubempré (80)

4. Echanges avec la salle
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Performances économiques des 
systèmes de culture du réseau Agri-Bio 

---
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Projet Agri-Bio (2013-2017) 

Repérer les systèmes performants pour la gestion des adventices et la gestion 
de l’azote et les caractériser (leviers mobilisés, impacts sur d’autres critères)

Description des systèmes de 
culture pratiqués

Historique des pratiques et modes 
de raisonnement des agriculteurs 

du réseau Agri-Bio

30 parcelles de références

Suivis agronomiques (2013-2016)

Indicateurs et mode de calcul 

Choix des critères d’évaluation

Adaptation d’indicateurs/d’outils 
existants ou création de nouveaux 

indicateurs

Evaluer les performances : pourquoi? comment?
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Produit brut : 
Rendement x prix

Charges intrants :  
Semences

Protection phytosanitaire
Fertilisants

Charges de 
mécanisation et de 

main d’œuvre :  
Interventions mécaniques 

et manuellesHypothèses :
Rendements réels 
sur l’historique 
 prise en 
compte des aléas

Hypothèses :
- Un seul contexte 

de prix d’achat des 
intrants

- Intrants issus de 
l’atelier élevage 
considérés comme 
achetés

 Surestimation des 
charges en fertilisants 
dans les exploitations 
concernées 

Barème ENTRAIDE
Hypothèses :
- Main d’œuvre à 18 

€/h
- Un matériel type 

pour chaque 
intervention

 Pas de prise en 
compte des spécificités 
de l’exploitation 
(matériel d’occasion, 
entraide, CUMA,…)

Méthode de calcul 
des indicateurs économiques

Hypothèses :
- Un seul contexte 
de prix (prix 
moyens 2014)
 Pas de prise en 

compte des 
débouchés 
spécifiques

- Productions 
destinées à 
l’élevage 
considérées 
comme vendues
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- €

1 000 €

2 000 €

3 000 €

4 000 €

5 000 €

6 000 €

€
/h

a

Produit brut
Marge brute

Systèmes légumiers
Marge brute moyenne à la parcelle 

HORS AIDES = 3538 €/ha/an 
(3114 à 4618 €/ha/an)

Systèmes de polyculture 
avec ou sans élevage

Marge brute moyenne à la parcelle 
HORS AIDES = 1075 €/ha/an 

(708 à 1425 €/ha/an)

Produits bruts et marges brutes
sur les systèmes de culture suivis

Pas de prise en compte des 
charges de structure
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Produit brut
Marge brute

Systèmes de polyculture 
avec ou sans élevage

Charges en semences et fertilisants

Charges (€/ha/an) Min MOY Max

Semences 117 144 171

Fertilisation 26 95 165

Charges (€/ha/an) Min MOY Max

Semences 66 117 160

Fertilisation 23 92 199

GC sans luzerne

Charges (€/ha/an) Min MOY Max

Semences 56 179 440

Fertilisation 48 154 233

Polyculture-élevage GC avec luzerne

Plus de fertilisation 
(effluents d’élevage)

Achat de 
plants de 

pomme de 
terre
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Produit brut
Marge brute

Systèmes légumiers

Charges en semences et fertilisants

Charges (€/ha/an) Min MOY Max

Semences 201 332 479

Fertilisation 139 232 371

Charges (€/ha/an) Min MOY Max

Semences 539 588 637

Fertilisation 97 229 362

sans luzerne

avec luzerne

Charges (€/ha/an) Min MOY Max

Semences 56 179 440

Fertilisation 48 154 233

Polyculture-élevage

Des charges en semences élevées, variables en 
fonction des légumes implantées

Des charges en fertilisants élevées, en lien avec 
les exigences en azote des cultures légumières
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Grandes cultures avec luzerne
Charges à la parcelle = 274 €/ha/an 

(180 à 372 €/ha/an)

68

22

14

51
17

102

Répartition des charges (€/ha/an)

Travail du sol

Semis

Epandage/traitements

Désherbage mécanique

Désherbage manuel

Récolte/fauche

Charges liées aux travaux 
(mécanisation et main d’œuvre)

Charges prépondérantes : 
Récolte/fauche (foin)
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Grandes cultures avec luzerne
Charges à la parcelle = 274 €/ha/an 

(180 à 372 €/ha/an)

Charges liées aux travaux 
(mécanisation et main d’œuvre)

Polyculture-élevage
Charges à la parcelle = 374 €/ha/an 

(243 à 451 €/ha/an)

65

23

30

52
6

198

- Charges prépondérantes : récolte/fauche (foin)
- Augmentation des charges d’épandage

68

22

14

51
17

102

Répartition des charges (€/ha/an)

Travail du sol

Semis

Epandage/traitements

Désherbage mécanique

Désherbage manuel

Récolte/fauche



Augmentation du recours au travail du sol et au 
désherbage mécanique (maîtrise des adventices)

11

0

500

1000

1500

2000

2500

Charges liées aux travaux 
(mécanisation et main d’œuvre)

Grandes cultures sans luzerne
Charges à la parcelle = 416 €/ha/an 

(384 à 448 €/ha/an)

105

46

32
91

13

129

Grandes cultures avec luzerne
Charges à la parcelle = 274 €/ha/an 

(180 à 372 €/ha/an)

Augmentation des charges en épandage

68

22

14

51
17

102

Répartition des charges (€/ha/an)

Travail du sol

Semis

Epandage/traitements

Désherbage mécanique

Désherbage manuel

Récolte/fauche



106
31

35

101

795

172

Part prépondérante du désherbage manuel, du 
travail du sol et du désherbage mécanique
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Charges liées aux travaux 
(mécanisation et main d’œuvre)

Systèmes légumiers
Charges à la parcelle = 1239 €/ha/an 

(665 à 2116 €/ha/an)

Grandes cultures avec luzerne
Charges à la parcelle = 274 €/ha/an 

(180 à 372 €/ha/an)

Charges de récolte liées aux travaux d’arrachage, 
lourds

Augmentation des charges en épandage
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Répartition des charges (€/ha/an)

Travail du sol

Semis

Epandage/traitements

Désherbage mécanique

Désherbage manuel

Récolte/fauche



Résultats technico-économiques en 
grandes cultures biologiques 

en Ile-de-France
---
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Résultats technico-économiques
en grandes cultures biologiques 
en Ile-de-France

Terr’Eau bio – 7 et 8 juin 2017

Charlotte GLACHANT



Réseau de fermes de références GC Bio IdF

Résultats technico-économiques en grandes cultures bio IdF - Juin 2017

Depuis 2005 : 6 exploitations en AB
+ 6 exploitations en conversion à partir de 2011

 1 800 ha (150 ha en AB en moyenne par exploitation)

 soit environ 20 % de la surface en grandes cultures bio 
régionale

Objectif :

Etre représentatif de la région

Critères :

- Rotation avec/sans luzerne

- Potentiel de sol
- Situation géographique

Répartition des fermes du réseau (Source CA77)
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Rotations types GC Bio IdF

• Avec luzerne • Sans luzerne

Résultats technico-économiques en grandes cultures bio IdF - Juin 2017 16

Luzerne

Luzerne

Blé

Céréale 
secondaire

(Céréale 
secondaire)

LégumineuseBlé

(Céréale 
secondaire)

Légumineuse

Blé

(Orge de 
printemps)

Féverole

Blé

Maïs

Pois-triticale

Blé

Triticale



Indicateurs calculés

• Marges brutes

– depuis 2005

– Calcul hors aides PAC et aides à l’AB

• Charges de mécanisation

– depuis 2011

– charges de mécanisation réelles

– coût par outil + tracteur

– hors coût de main d’œuvre, hors subvention sur matériel

Charges fixes (€/ha) Charges variables (€/ha)
Amortissement technique Fuel

Frais financiers Maintenance
Assurance Huile

Pneus

Résultats technico-économiques en grandes cultures bio IdF - Juin 2017 17



MARGES BRUTES
2005-2015

Réseau de fermes de références

grandes cultures bio Ile-de-France
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

MARGES BRUTES à l'exploitation 2005-2015, hors aides PAC et bio,
et charges opérationnelles
(Surfaces cultivées, y compris surfaces en jachère légumineuses entrant en rotation )
Réseau des fermes de références en grandes cultures bio Ile-de-France

Marge brute hors aides PAC et bio - Moyenne annuelle à l'exploitation (€/ha)

Charges opérationnelles moyennes (€/ha)

Marges brutes à l’exploitation 2005-2015
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Contexte de 
prix bas en 

AB

Rendements les 
plus faibles de 

la période 
(céréales)

Tendance à 
des charges 

opérationnelles
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Marges brutes à l’exploitation 2005-2015

20
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MB/ha

VARIABILITE des MARGES BRUTES à l'exploitation 2005-2015, hors aides PAC et bio
(Surfaces cultivées, y compris surfaces en jachère légumineuses entrant en rotation )

Réseau des fermes de références en grandes cultures bio Ile-de-France

Par exploitation Moyenne annuelle du réseau

- Résultats / ha allant du simple au triple suivant 
l’exploitation

- Effet situation pédo-climatique et stratégie agriculteur
- Les extrêmes ne sont pas toujours les mêmes



CHARGES DE MÉCANISATION
2011-2015

Réseau de fermes de références

grandes cultures bio Ile-de-France

Résultats technico-économiques en grandes cultures bio IdF - Juin 2017 21
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33%

15%
4%

17%

31%

Répartition des charges de mécanisation en grandes cultures biologiques
Moyenne 2011-2015
Réseau de fermes de références en grandes cultures bio IdF 

Travail du sol

Semis

Epandage

Désherbage

Récolte

Répartition des charges de mécanisation

 265 €/ha

82 €/ha
87 €/ha

40 €/ha

11 €/ha

45 €/ha



Charges par type d’opération et exploitation
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Charges méca /ha

Exploitations

Charges de mécanisation par hectare et par type d'opération
Moyenne 2011-2015
Réseau de fermes de références grandes cultures bio IdF

Récolte Désherbage mécanique

Epandage Semis

Travail du sol Moyenne

- Variabilité importante d’une 
exploitation à l’autre :

150 €/ha  390 €/ha

- Sur tous les postes
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Bineuse caméra Ecimeuse nb passages

Exemple du désherbage :
détail par type d’outil

- Diversité des outils et de leur utilisation
- Outil le plus coûteux :  bineuse autoguidée par caméra
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Moyenne : 45 €/ha



Bineuse autoguidée par caméra :
Coût d’utilisation en fonction de la surface d’utilisation 

R² = 0,7931
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Diminution très importante
du coût par passage dès que
surface développée d’utilisation > 70 ha
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Charges de mécanisation par hectare et par type d'opération
Moyenne 2011-2015
Réseau de fermes de références grandes cultures bio IdF

Récolte

Désherbage mécanique

Epandage

Semis

Travail du sol

Moyenne

nb de passages

Variabilité des charges de mécanisation 
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Nb de passages -
 Charges méca -

Nb de passages -
 Charges méca +



Charges de mécanisation et nombre de passages
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Distribution des exploitations en fonction des charges de mécanisation et du nombre de 
passages par hectare



Facteurs influençant charges de mécanisation

• Gestion du parc matériel

– Neuf ou occasion

– Renouvellement fréquent ou maintien longtemps sur 
l’exploitation

– Co-propriété

• Intensification du travail

– En fonction du temps disponible

– Volonté / nécessité d’augmenter le nombre de passages 
(gestion de l’enherbement notamment)

• Cultures en place

– Ex : luzerne déshydratation / foin

• Surface en AB et stratégie globale de l’agriculteur

Résultats technico-économiques en grandes cultures bio IdF - Juin 2017 28



Typologie des exploitations
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Matériel : charges fixes élevées 
(grandes largeurs de travail et 
turnover important)
Objectif : gain de temps

Matériel : charges fixes faibles 
(occasion + matériel partagé)

+ déchaumages, labour et DM
Luzerne en foin
Tailles d’exploitation plus faibles

- déchaumages, labour et DM
Luzerne déshydratée
Tailles d’exploitation plus importantes
Objectif : gain de temps



Conclusions

• Typologie proposée : une analyse possible parmi 
d’autres

• Eléments non pris en compte (charges de méca):

– Etat de salissement des parcelles

– Effet des subventions et/ou fiscalité sur les choix 
d’investissement

• Des résultats très variables liés

– A la situation pédo-climatique

– À la stratégie globale de l’exploitant 

• Assolements / cultures en place

• Choix techniques

• Gestion du parc matériel



MERCI DE VOTRE ATTENTION
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Autres références sur les performances 
économiques de fermes biologiques

 Références sur les fermes 
biologiques des Pays-de-Loire

43

Références à l’échelle 
de l’exploitation

 Références sur les fermes 
biologiques en Occitanie

Comparaison d’exploitations 
bios/non bios similaires



Témoignage de Raoul Leturcq, 
agriculteur à Thieux (60)

---
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Caractéristiques de l’exploitation 
en 2013

45

 Grandes cultures

 Légumes de plein champ en cours d’insertion

 SAU : 100 ha en bio 

 2,5 UTH

 Sols : limons argileux
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 Historique de l’exploitation

1988
• Test bas volume et réduction du travail 

du sol

1999
• Conversion

2009
• Fin de conversion

2013
• Introduction de légumes de plein 

champ

Historique
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Caractéristiques de l’exploitation 
en 2013



Rotation

48

 Succession de cultures sur 2008-2015



Rotation
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 Changements en cours

 Augmentation de la part de légumes dans l’assolement

Recherche d’une rotation légumière équilibrée

Investissements : bâtiments, irrigation



Témoignage de Richard Vilbert, 
agriculteur à Rubempré (80)

---
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Caractéristiques de l’exploitation 
en 2013
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 Grandes cultures et légumes avec luzerne

 SAU : 224 ha dont 184 en bio ou en conversion

 1,5 UTH permanents et 0,1 UTH temporaire

 Sols : limons battants

 Non labour
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 Historique de l’exploitation

1995
• Opération réduction d’intrants

2005

• Arrêt du labour, TCS, bas volume

• Focus sur l’activité biologique du sol

2010
• Conversion en bio sur 27 ha, toujours 

en non labour

2017
• Date prévue pour la fin de conversion

Historique
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Caractéristiques de l’exploitation 
en 2013



 Succession de cultures sur 2010-2015

Rotations
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 Changements en cours

- Conversion de l’ensemble de l’exploitation

- Rotation visée :

Rotation
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Des fiches et une synthèse sur les 
performances de systèmes de grande 

culture des Hauts-de-France 
issues du suivi des 15 fermes partenaires
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Pour aller plus loin…

Des outils spécifiques pour accompagner la bio

Des fiches sur les pratiques mobilisables 
dans ces systèmes

2x 11 fiches sur les 
processus et pratiques 

déjà expérimentées

Des pratiques 
originales issues des 

agriculteurs

OdERA-Systèmes
(annuelles)

Supports de 
formation Des références 

agronomiques et 
économiques 

mutualisées

Disponible sur http://www.agro-transfert-rt.org/projets/agri-bio/
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Pour aller plus loin…



Pour aller plus loin…
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 Synthèse des résultats du projet
 Public : agriculteurs, conseillers, enseignants, chercheurs, décideurs



Agri-Bio :
de la connaissance à la performance
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Partenaires associésPartenaires scientifiques et techniques Avec le soutien financier de

MERCI POUR VOTRE ATTENTION !!!

www.agro-transfert-rt.org/projets/agri-bio/


