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REFLECHIR A DES SYSTEMES LEGUMIERS BIOLOGIQUES ET DURABLES

ICIPER
QUELS LEVIERS POUR ANT
LES ALEAS DE UI ' _

L’ANTICIPATION DES ALEAS DE PRODUCTION

Un point marquant est ressorti des enquétes réalisées dans VivLéBio : la forte variabilité des
rendements sur LPC et la fréquence des échecs. Compte-tenu des coUts d'implantation élevés et en
I'absence d’outils assurantiels adéquats, il est nécessaire d’intégrer dans les co0ts de production une
« provision » pour ces risques.

[ Dit plusieurs fois : « Il y a un loupé tous les ans, au moins sur une culture »

Il existe des caisses de péréquation et des assurances pour anticiper les pertes économiques liées aux
aléas. Mais ces solutions ne sont pas disponibles pour toutes les cultures et/ou tous les types de risques
(ex. les échecs liés a des difficultés techniques d'implantation ne sont pas couverts).
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A. CALCUL DE LA PROVISION POUR RISQUE
Méthode proposée par le groupe de travail de VivLéBio.

1) Estimer les pertes de rendement potentielles pour chaque culture

(rdt cible — rdt minimal)
rdt cible

= % pertes

Exemple : Sur carotte, le rendement cible est de 30t/ha et le rendement minimal qui a été obtenu dans
I'historique est de 20t/ha. Les pertes potentielles sont donc de (30-20) / 30 = 33 % du rendement cible.

2) Estimer le risque de pertes de chaque culture

Hypothése de I'étude : rendement minimum obtenu tous les 5 ans

M = % risque (de pertes)
5ans

Exemple : Sur carotte, la perte de rendement est de 33 % tous les 5 ans, le risque est doncde 33 %/ 5
ans = 6,6 %.

3) Intégrer ce risque dans les coUts de production
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Figure 2 : Calcul des provisions pour risques pour couvrir les charges et les manques a gagner

Il est possible de calculer 2 types de provisions pour risque :
e Laprovision pour risque qui permettra de couvrir les charges (A)
e Laprovision pour risque qui permettra en plus de compenser le manque a gagner, c’est-a-dire
la perte de bénéfice (B)



B. EXEMPLES DE PROVISIONS POUR RISQUE

Nous n'avons pu réaliser ce calcul des provisions pour risque que pour six exploitations (la derniére, un
systéme type « spécialisé », étant trop récente pour avoir un historique pour toutes les cultures).

La provision pour risque représente une augmentation des coGts de production de 4,2 a 8,5 % a
I’échelle de la rotation. Cette variabilité est liée :
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v Ala présence d'irrigation
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EN CONCLUSION

Le calcul d'une provision pour risque, pour chaque culture légumiere et pour I'ensemble de la
rotation, permet d‘anticiper les aléas de production, non seulement liés aux facteurs
environnementaux (climat) mais aussi aux risques techniques pris. Elle est a intégrer au plan de
financement lorsqu‘une culture légumiére est introduite dans I'exploitation et doit étre prise en

compte pour appréhender le juste prix des produits. ﬂf@
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